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Die gesamte ,,Bildungswissenschaft in Begriffen, Theorien und Diskursen® in nur einem
(wenn auch fast 700 Seiten umfassenden) Band abzubilden ist allemal lohnend und gewagt
zugleich. Die Herausgeber Matthias Huber und Marion D6ll wihlten fiir dieses Anliegen
sinnvollerweise die Form eines Handbuchs, in welchem in 84 Beitrdgen seitens 95 Autorinnen
und Autoren ausgewdhlte Stich- und Schlagworte zu aktuellen Fragen und Diskussionen der
Bildungstheorie und Anverwandtem erldutert und erdrtert werden. Das reicht dann von A wie
,,Andragogisches Forschungsverstindnis®, ,,Anerkennung®, ,,Asthetische Bildung* und
L»Aufklarung® bis W wie ,,Wertebildung* und ,,Wissenschaftstheorie®. Indes bediirfte der
Buchtitel einer Ergdnzung in der Untertitelei, stammen die Beitrdge doch allerweitestgehend
von den Mitgliedern des 2020 aus der Osterreichischen Gesellschaft fiir Forschung und
Entwicklung (OFEB) heraus gegriindeten ,,Arbeitskreis Epistemologie, Theorieentwicklung
und Begriffsarbeit im Bildungswesen* (AK ETB). Mit anderen Worten werden besagte
Begriffe, Theorien und Diskurse aus Sicht einer weit {iberwiegend in Osterreich verorteten
Bildungswissenschaft erdrtert (von den 95 Autorinnen bzw. Autoren stammen nur deren
zwOlf nicht von 6sterreichischen Universitiaten bzw. Hochschulen, sondern aus der Schweiz
und Deutschland, in jeweils einem Fall aus Luxemburg und Kanada, wobei auch bei diesen
Ausnahmen von der Osterreichischen Regel die meisten Autorinnen und Autoren in ihrer
akademischen Vita iiber Osterreichbezug verfiigen.)

Die Auswahl der Schlagworte ist, erkldrtermafen und unvermeidlich, unsystematisch und
unvollstindig, zudem keinesfalls zwingend oder alternativlos. Unter P finden sich
beispielsweise die Eintrage ,,Pddagogik*, zudem ,,Pddagogische Autoritit®, ,,Pidagogische
Beziehungen®, ,,Pddagogischer Takt“, ,,Phdnomenologische Pddagogik®, auch
,Praxistheorien®, aber nicht etwa ,,Pddagogische Psychologie oder ,,Psychoanalyse*, auch
nicht ,,Personlichkeit* bzw. ,,Personlichkeitsentwicklung® oder die hierzu passende
,Bindung/stheorie* . Dementsprechend bemerkenswert, welche Eintrdge bzw. Themenfelder
fehlen, lautet der von den Herausgebern formulierte Anspruch doch dezidiert, neben
kanonisierten Themen auch Neuzugénge der bildungswissenschaftlichen Debatten zu
verhandeln. Unter M etwa sind die Begriffe ,,Medien* bzw. ,,Medienpddagogik* oder
»Soziale Medien/Social Media‘* Fehlanzeige (dafiir findet sich ein Eintrag zu ,,Monismus*),
auch die derzeit in jeder Diskussion unvermeidliche ,,Kiinstliche Intelligenz* und iiberhaupt
das ,,Internet* oder ,,Digitalisierung* bzw. ,,Informations- und/oder Wissensgesellschaft*
sucht man vergebens. Nicht zuletzt werden jene Begrifflichkeiten, um nicht zu sagen
Reizworte iiberwiegend poststrukturalistischer Provenienz schmerzlich vermisst, die ob ihrer
politischen Konnotationen weit tiber wissenschaftstheoretische Konzepte und Methoden
hinausreichen, und speziell im nunmehr auch in Europa anschwellenden ,,Kulturkampf* so
iiberaus prasent und bedeutungsbeladen sind, namentlich ,,Identitit* bzw. ,,Identititspolitik*
und die sie tragenden geistesgeschichtlichen und paradigmatischen Schliisselbegriffe wie
»Postmoderne* und ,,Poststrukturalismus® oder auch ,,(De)Konstruktivisums* und
»Intersektionalitdt”. Dies bedauert man umso mehr, als dergleichen Termini doch weiterhin
eine wichtige geistes-, ideen- und kulturgeschichtliche Rahmung gegenwiértiger
bildungswissenschaftlicher Diskurse bilden, wenngleich sie zusehends auch wieder hinterfragt
werden. ,,Anerkennung®, ,,Gender* oder auch ,,Linguistic turn* schaffen hier angesichts des



Stellenwerts aktueller Debatten um eine Politisierung der Sozial- und Geisteswissenschaften
immerhin teilweisen Ersatz. Dass ,,Politik* bzw. ,,Politische Bildung® (immerhin findet sich
»,Demokratiebildung*) gleichfalls nicht aufscheinen, fiigt sich dann in das besagte liickenhaft-
kaleidoskopische Gesamtbild. /mplizit finden sich einige dieser Begrifflichkeiten unter
anderen Schlagwortern zwar durchaus thematisiert, indes darf auch von einem Handbuch
erwartet werden, dass traditionelle wie aktuelle Schliisselbegriffe der Disziplin explizit an-
und ausgefiihrt werden. Der Nutzwert des Handbuchs liegt entsprechend nicht in seiner
redaktionell kuratierten Systematik, sondern eben gerade in seinem losen
Uberblickscharakter, welcher der Vielschichtigkeit bildungswissenschaftlicher Themen und
Fragen nicht nur geschuldet ist, sondern ihr wohl auch als angemessen erachtet wird.

Die Struktur der Einzelbeitrdge des Handbuchs ist dabei stets einheitlich gehalten: Nach einer
»Einfuhrung wird die ,,historische Entwicklung® skizziert, sodann finden sich ,,aktuelle
Positionen und Diskurse* beleuchtet, bevor gegenwértige und zukiinftige
,Forschungsperspektiven erdffnet werden. ,,Empfohlene Literatur beschlie3t die Beitrége,
die meistens um die acht Seiten umfassen. Dass in dieser Kiirze solche bedeutungs- und
theoriemichtigen Begriffe wie ,,Bildung®, ,,Erziechung* oder ,,Sozialisation* nur skizzenhaft
behandelt werden konnen, versteht sich von selbst. Das eroffnet aber gerade einer an
kompakten, informativen Ausfithrungen interessierten Leserschaft die Moglichkeit einer
kurzweiligen, inhaltlich fokussierten Lektiire, die eine interessengesteuerte Auswahl
beziiglich Stichworten und Autorenschaft ermoglicht. Wie betont, handelt es sich hier weder
um eine Enzyklopddie noch um ein Standardwerk zur Einfiihrung in die
Bildungswissenschaft(en), sondern um eine aktuelle, exemplarische Ubersicht auf Diskurse
und Perspektiven, auf theoretische Zugénge und Forschungsfragen einzelner Wissensgebiete
und Themenfelder aus Sicht der Mitlieder des Osterreichischen Arbeitskreises Epistemologie,
Theorieentwicklung und Begriffsarbeit. Interessierten sei dieses Handbuch gerade ob seiner
kaleidoskopischen Vielfalt empfohlen, dies um so mehr, als die meisten Artikelbeitrige bei
aller inhaltlichen Pointiertheit durchaus substantielle und aussagekriftige Informationen
vermitteln.
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