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Vorwort

„Science matters, but society matters even more!“ Die Corona-
Pandemie hat in schonungsloser Dramatik eine Schattenseite der
aufgeklärten Moderne aufgezeigt: Neben den Erfolgen der medi-
zinischen Wissenschaften offenbarte sich unter dem Sammelbe-
griff der sogenannten „Querdenker“ eine ausgesprochen hetero-
gene Szene von Gegnern der Schutzmaßnahmen in Gestalt von
Corona-Verharmlosern, -Leugnern, Impfkritikern und -gegnern,
die von rechtsextremen Positionen über Esoteriker bis zu autori-
tären „Wutbürgern“ reicht. Nichts von alledem ist wirklich neu,
doch verstärkt(e) die Pandemie die sozialen Verwerfungen eines
tief greifenden Strukturwandels von Wirtschaft und Gesellschaft
noch. Was schon seit Jahren heranwuchs, wird, durch die Pande-
mie und das Internet verstärkt, auch zukünftig eine Herausfor-
derung für Demokratie und Aufklärung bilden: Wütende Moder-
nisierungsverlierer und ein aggressiver Postfaktizismus. 

Die hier vertretene These lautet: Auf den Kampf gegen die
Coronamaßnahmen folgt die Leugnung des Klimawandels und
der Protest gegen hohe Energie- und Lebenshaltungskosten. Stets
aber mit dem eigentlichen Ziel, die liberale Gesellschaft zu de-
stabilisieren. Quer zum politischen Links-Rechts-Schema tritt
dabei zunehmend das Schisma zwischen „Realisten“ und „Post-
faktikern“. Der solidarische Gesellschaftsvertrag und Wissenschaft
als erkenntnisleitendes Vernunftprinzip werden zu Feindbildern
der postfaktischen, individualistischen bis libertären Rechtspo-
pulisten und weiter Teile der Esoterikerszene. Die Gegner solida-
rischer Maßnahmen gegen Corona, Krieg und Klimawandel sind
Ausdruck eines grassierenden Vertrauensverlusts in Staat, Medien
und Wissenschaft. Sie sind Symptom einer tiefen Krise der frei-
heitlichen Demokratie.
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1. Einleitung: Die „Querdenker“ 
als neue politische Bewegung?

„Corona-Querdenker“ als bizarre „Querfront“ 
eines neuen politischen Radikalismus

Es ist eine überaus diverse, politologisch, soziologisch und
sozialpsychologisch immer noch unzureichend erforschte Mixtur
politischer und weltanschaulicher Positionen und Ideologien, die
seit Frühjahr 2020 meist unter dem Sammelbegriff „Querdenker“
subsumiert wird. Neben bürgerlich-gemäßigten Kritikern der
Anti-Corona-Maßnahmen, etwa die Unangemessenheit oder Wir-
kungslosigkeit dieser Infektionsschutzverordnungen behauptend
und ihre wirtschaftlichen wie sozialen Folgen geißelnd, zählen
hierzu auch Virus-Verharmloser oder gar -Leugner sowie Impf-
skeptiker oder -gegner. Oft rekrutieren diese sich aus den Reihen
grünbewegter Esoteriker, aus Anthroposophen oder Anhängern
der Alternativmedizin wie der Homöopathie. Auch Verschwö-
rungsgläubige unterschiedlichen Grades fallen hierunter, von Kri-
tikern des „Deep States“, jenes aus Politik, Medien und Geheim-
diensten betriebenen, klandestinen „tiefen Staats“, bis zu
militanten Obskuranten des rechtsextremen „Q-Anon“-Kults, wo-
bei allen Spielformen in aller Regel Stilelemente des Antisemitis-
mus zu eigen sind. Wissenschaftsskeptiker und -leugner jedweder
politischen Couleur, Rechtslibertäre, sich zu kurz gekommen wäh-
nende „Wutbürger“, „Reichsbürger“/„Free-Stater“/„Selbstverwalter“,
die mit Reichskriegsflaggen bzw. Kaiserreichfahnen herumlaufen,
bis hin zu militanten Alt- und Neonazis: Sie alle bilden jene poli-
tische Querfront aus ehedem weitgehend inkompatibel geltenden
Szenen und Milieus, deren, wie zu zeigen sein wird, eben nicht
einziger gemeinsamer Nenner die Kritik an den Maßnahmen zur
Eindämmung der Corona-Pandemie und eine Impfpflicht gegen
das Virus SARS-COV2 war und ist. 



Am Anfang standen die sog. „Hygienedemos“ in Berlin im
März 2020, zunächst initiiert von linken Kulturaktivisten der aus
der Initiative „Haus Bartleby“ hervorgegangenen „Kommunikati-
onsstelle Demokratischer Widerstand“ (Anselm Lenz u. a.), die
aber kurz darauf auch durch das rechtsextreme und verschwö-
rungsgläubige „Netzwerk Demokratie e. V.“ (Ken Jebsen u. a.) ge-
tragen wurden. Bald danach gründete sich unter der Bezeichnung
„Querdenken 711“ in Stuttgart die medial wohl bekannteste Ini-
tiative gegen die Corona-Maßnahmen bzw. gegen eine dem Ge-
sundheitsschutz und Seuchenprävention Priorität einräumende
und hierfür auf wissenschaftlicher Expertise gründende Politik.
Unter Verwendung der jeweiligen Postleitzahl entstanden in
Deutschland sodann etliche regionale Ableger, die jedoch kaum
übergreifende organisationale Strukturen ausbildeten, sondern
als programmatisches Sammelbecken fungierten und der Bewe-
gung dank medialer Berichterstattung zur mittlerweile gängigen,
aus emanzipatorischer Sicht freilich missverständlichen, weil ehe-
dem ja eigentlich positiv konnotierten Zuschreibung „Querdenker“
verhalf. Im zweiten Corona-Winter ’21/’22 hatte sich die Szene
längst in regionale Schwerpunkte ausdifferenziert und ist, nach
einem starken Rücklauf im Sommer ’21, durch die Diskussion um
eine allgemeine Impfpflicht und den zunehmenden Druck auf
Ungeimpfte („2-G-Regel“) wieder sehr stark angewachsen und
hat sich zudem in erheblichen Teilen radikalisiert. Warum sich
erste Hochburgen organisierter Querdenker zunächst in Südwest-
deutschland fanden, harrt der Erklärung. Es scheint indes kein
Zufall, dass sich dort seit Beginn der antimodernistischen, gegen
die Entfremdungen und Zwänge der Industriegesellschaft gerich-
teten, eine „Entzauberung der Welt“ (Max Weber) durch moderne
Wissenschaft als Zumutung empfindenden „Lebensreformbewe-
gung“, also schon seit Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts,
traditionell die Zentren der Anthroposophie und der Waldorf -
pädagogik befanden. Bis heute f inden sich dort regional gehäuft
Gegner evidenzbasierter Medizin und Anhänger alternativer Be-
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handlungsmethoden und esoterischer Weltanschauungen.

In der ersten Phase der Pandemie war zunächst eine extreme,
überaus verschwörungsaff ine Fraktion der Coronaverharmloser
oder -leugner diskursdominant, bevor sukzessive auch Esoteriker
und längst aktive Rechtsextreme auf den „Corona-Zug“ aufspran-
gen. Das gängige Narrativ dieser radikalen Kritikerinnen und Kri-
tiker der sozialen und wirtschaftlichen Folgen, mithin der be-
haupteten Unangemessenheit oder Wirkungslosigkeit der Maß-
nahmen zur Eindämmung der Infektionen wie später dann auch
der radikalen Impfgegner (ab Beginn der Impfkampagne und zu-
nehmend mit der Diskussion um eine Impfpflicht im Laufe 2021)
lautet(e), dass es sich beim Virus bzw. bei der Pandemie lediglich
um eine Inszenierung, um einen Fake handele. Dieser diene den
„Eliten“ aus Staat und Wirtschaft dazu, einen „Great Reset“, einen
Neustart des kapitalistischen Weltsystems vorzunehmen, in dessen
Folge Menschen durch die umfassende Digitalisierung der Ge-
sellschaft und eine Kultur permanenter Angst vor Krankheiten
ent-individualisiert, leicht überwachbar und kontrollierbar wür-
den.1 Hinter diesem perf iden Plan verberge sich letztlich eine
klandestine „New World Order“ von bekannten oder klandestinen
„Eliten“, den tatsächlichen Herrschern der Welt. Als besonders
verdächtige Protagonisten gelten solchen Verschwörungserzäh-
lungen zufolge etwa Klaus Schwab, der Leiter des World Economic

Forums, einem jährlichen Elitentreffen aus Politik, Wirtschaft und
Hochfinanz, Verfasser eines programmatischen Buches mit dem
Titel „Covid-19: The Great Reset“, zudem und vor allem der Micro -
soft-Gründer und Finanzier kostenloser Pharmaanwendungen in
Entwicklungsgesellschaften; Bill Gates (der bei harten Fraktionen
der Verschwörungsgläubigen im Verdacht steht, mit Hilfe der
Impfstoffe heimlich Mikrochips in Menschen zu implantieren);
der Investor, Finanzspekulant und Großspender George Soros,
der wohl beliebtesten Projektionsfläche für Antisemiten und Ver-
schwörungsgläubige um hier nur einige der wichtigsten zu nen-
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nen. Diese und viele andere mehr sind natürlich zugleich auch
Mitglieder der „Bilderberger Konferenz“, einer gleichfalls jährli-
chen informellen Zusammenkunft ausgewählter Entscheidungs-
träger aus Politik und Kapital, die in der Konspirationsszene quasi
der Inbegriff ist für all jene f insteren Mächte, die sich gegen „das
Volk“ verschwören. Hinzu gesellen sich nicht selten die üblichen
antisemitischen Stereotype in Gestalt „der Rothschilds“, „Goldman
Sachs“, der „Ostküstenspekulanten“ u. a. m. Eine beliebte und
gängige Erzählung verschwörungsgläubiger die hards ist etwa
jene, dass mit den Mas senimpfungen gegen ein erfundenes oder
wahlweise auch selbst erschaffenes Virus ein globaler Völkermord,
ein Genozid praktiziert würde, um angesichts der Digitalisierung
und Robotisierung der Welt die dann ja überzähligen und über-
flüssigen Bevölkerungsanteile im Interesse präventiver Herr-
schaftssicherung zu dezimieren. 

Nach zwei Großdemonstrationen in Berlin im August 2020
mit jeweils mehreren zehntausend Teilnehmern schien die Dy-
namik zunächst wieder stark abgeebbt. Dies mag vereinzelt auf
Realitätskonfrontationen im Laufe der folgenden Infektionswellen,
wie auch auf die nachlassende Dramatik des Themas im Zuge
sinkender Inzidenzen und auslaufender Schutzmaßnahmen im
Sommer 2021 zurückzuführen sein. Nicht zuletzt war dies sicher
auch Folge der üblichen Sektierereien und Zerwürfnisse zwischen
den um die reine Lehre und die beste Strategie streitenden Akti-
visten, wie dies für jedwede Protestbewegung typisch ist, speziell
für solche mit Selbstorganisationscharakter. Tatsächlich markierte
die anschwellende „Delta-Welle“ der Pandemie und die damit ein-
hergehenden Maßnahmen gegen Impfverweigerer eine massive
Trendumkehr. Die anhaltenden und wieder verschärften Maß-
nahmen zur Eindämmung des Infektionsgeschehens und insbe-
sondere die Debatte um die Impfpflicht gaben der mittlerweile
sehr gut organisierten und medial-kommunikativ etablierten Pro-
testbewegung „gegen Corona“ wieder sehr starken Schub. Groß-
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demonstrationen und regelmäßige, semilegale „Spaziergänge“ in
einschlägigen Hotspots der Szene (Oberösterreich, Salzburg, Sach-
sen, Thüringen) ließen Ende 2021 deren Teilnehmerzahlen enorm
steigen. Ohne das Internet und speziell ohne Messengerdienste
wie Telegram und Facebook mit ihren zahllosen emotionalisie-
renden Fake News wäre dies in solcher Form nicht denkbar gewe-
sen. Erst diese technische Informationsinfrastruktur ermöglicht
bestens vernetzte, hochgradig desinformierte und aufgehetzte
Aktivisten und Mitläufer. 

Alles das, was heute mit dem Label „Querdenker“ versehen
und assoziiert wird, fand sich bereits 2014 in einschlägigen Face -
book-Gruppen, die den vorgeblich um Frieden besorgten „Mon-
tagsmahnwachen“ zuzurechnen waren, so der Journalist Christian
Stöcker: „Verschwörungstheorien wie die von den ‚Chemtrails‘
am Himmel, Raunen über die Macht von Bankhäusern mit jüdi-
schen Namen, Esoterik und auch damals schon die angebliche
‚Klimalüge‘. Das war 2014“.2 Als bedroht erachtet wurde hierbei
der Weltfrieden durch die NATO, angesichts der vorangegangenen
Invasion der Krim durch russische Militärs, wohingegen dem au-
toritären Präsidenten Putin vollstes Verständnis entgegengebracht
wurde. Entsprechend fanden sich hier bereits starke ideologische
wie personelle Verflechtungen mit der islam- und fremdenfeind-
lichen, rechtspopulistischen bis rechtsextremen Initiative 
„PEGIDA“ („Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des
Abendlands“), die am 20. Oktober 2014 in Dresden ihre erste De-
monstration durchführte.3 Stöcker hebt hierbei die inhaltliche
Kontinuität dieser Anfänge der neuen Rechtspopulismen mit heu-
tigen Coronamaßnahmen- und Impfgegner heraus: „Damals wie
heute wird das seltsame Potpourri von geteilten Behauptungen
zusammengehalten: ‚Das Volk‘ wird belogen, es gibt eine globale
Verschwörung, der auch die Bundesregierung und die Medien
angehören, Russland ist gut, Amerika ist böse, Juden haben zu
viel Macht, Wissenschaft ist auch nur eine Meinung oder gleich
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eine Lüge. Gleicher Markenkern, neues Marketing“.4 5 Mit anderen
Worten: Die Themenfelder, an denen die behauptete Unterdrü-
ckung und zugehörige Verschwörungsphantasien festgemacht
werden, unterliegen Konjunkturen, von Russlandsympathie über
Islamfeindschaft, Flüchtlingsabwehr bis hin zu Corona-Leugnung
und Impfverweigerung. Die Kernüberzeugungen aber blieben und
bleiben stets die Gleichen und entsprechen, wie später noch ver-
deutlicht wird, voll und ganz dem rechten und chauvinistischen
Weltbild der „Autoritären Persönlichkeit“ unter den erschwerten
Bedingungen eines wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Strukturwandels. Gerade Angehörige der Unter- und Mittelschich-
ten fühlen sich hiervon zurecht besonders bedroht – sozioöko-
nomisch wie von ihrem Selbstverständnis und von der ihnen ent-
gegengebrachten Wertschätzung her. Von den Volksverführern
werden, vor allem in den Sozialen Medien, neue Begriffe und Mar-
ketingkonzepte ausprobiert, um ein noch größeres Publikum zu
erreichen.6

Das strategische Ziel „dieser chamäleonhaft changierenden“
Bewegung sei immer das gleiche, so Christian Stöcker weiter,
völlig unabhängig vom je aktuellen Anlass, und keiner könnte
größer sein als die Menschheitskrise COVID mit allen ihren Ver-
werfungen, Ängsten, Einschränkungen und Krisenfolgen: „Die li-
berale Demokratie zu schwächen, sie als getarnte ‚Diktatur‘ hin-
zustellen und stattdessen Rechtspopulisten und Autokraten als
leuchtende Beispiele zu präsentieren. Mit den Coronamaßnahmen
hat dieser Dreh besonders gut funktioniert. Offenbar auch bei
Leuten, die früher noch keinen Hang zur rechtsextremen Ver-
schwörungserzählung hatten.“7 Über die weitere Entwicklung der
antifaktischen und rechtsautoritären Szene in postpandemischen
Zeiten gibt sich Stöcker denn auch keinen Illusionen hin, wie er
sehr deutlich macht: „Hier deshalb eine klare Prognose: Wenn
die Pandemie so weit eingedämmt ist, dass in Deutschland wieder
ein halbwegs normales Alltagsleben möglich ist, kommt das Ge-
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schwätz von der ‚Klimalüge‘ ins Zentrum. Man wird alles tun, da-
mit sich das nun mithilfe von Corona mühsam zusammenge-
schaufelte Spaltungspotenzial nicht einfach wieder verläuft. (…)
Ein paar grüne Esoteriker wird man mit diesem Schwenk verlieren,
aber nicht alle. Aus dem Verschwörungsglauben wieder heraus-
zufinden, ist nicht einfach. Aus Corona mach Klima, als vierter
Marketingdreh nach Putin-Liebe, Rassismus und den Pandemie-
Maßnahmen.“8
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2. Erste Studien zur „Querfront“ aus rechten 
Systemgegnern, Wutbürgern und Esoterikern

Ein alter, neuer Radikalismus

Der in dieser Form neue, postfaktische politische Radikalis-
mus und Fanatismus wird also auch, diese Prognose bedarf keines
Wagemuts, „nach Corona“ weiterbestehen. Wuchs dieser zwar am
Widerstand „gegen Corona“, sind dessen Vorläufer in Gestalt solch
bzgl. Zielsetzungen und Zusammensetzung überaus unterschied-
licher und jeweils heterogener Protestszenen wie „Gelbwesten“
oder „Reichsbürger“, doch weit älter als die Pandemie und werden
auch in kommenden politischen Auseinandersetzungen ideolo-
gisch, personell und organisational in Erscheinung treten. Den
Hintergrund hierfür bildet die im weiteren noch genauer zu ana-
lysierende Transformation der Industriegesellschaft in eine „di-
gitale Dienstleistungsgesellschaft“ spät- oder postindustriellen
Typs mit all ihren tiefgreifenden Transformationen sozialstruk-
tureller und soziokultureller Art. In beiden Fällen geraten aner-
kennungs-, zugehörigkeits- und identitätsstiftende Gruppen und
Milieus mit ihren Werten und sozialen Stati unter Druck. Orien-
tierung, Selbstwert und Sicherheit vermittelnde Geistes- und
Werthaltungen werden erschüttert. 

Im Sinne dieser Fortwirkungsthese betont etwa der Verfas-
sungsschutz Nordrhein-Westfalen in seinem „Sonderbericht zu
Verschwörungsmythen und ‚Corona-Leugner‘“ (2021), dass die
Maßnahmen zur Eindämmung des Virus samt sozialen und kul-
turellen Folgen allein mitnichten als das gemeinsame Band welt-
anschaulicher Überzeugungen auf Seiten der Demonstranten
überbewertet werden dürften. Vielmehr sei es die seit gut zwei
Jahrzehnten wachsende Unzufriedenheit mit bestimmten gesell-
schaftlichen Entwicklungen, die sich im Phänomen der „Wutbür-
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ger“ schon längst vor Corona in Gestalt rechtspopulistischer Sze-
nen wie bspw. „Pegida“ äußerten. Zu befürchten sei ein „Ausdeh-
nen der extremistischen Diskurse bis in die Mitte der Gesellschaft
hinein“,9 zumal sich erfahrungsgemäß die übriggebliebenen Ex-
ponenten politischer Bewegungen radikalisierten, sobald ihre Re-
levanz und Wirkmächtigkeit nachlasse. Die Pandemie sei letztlich
„nur“ Katalysator und Verstärker bereits anschwellender gesell-
schaftlicher Radikalisierungsprozesse. Unisono schreibt der Ver-
fassungsschutz Baden-Württemberg davon, dass „Staatsfeind-
schaft“ und der Kampf um die Delegitimierung des Staates und
seiner Institutionen Corona nur als „Transmissionsriemen“ ver-
wendeten und als anschlussfähiges Thema nun die Warnung vor
einer „Klimadiktatur“ in den Vordergrund rücken werden. Vor al-
lem mit Hilfe des Internet entstanden „Misch-Szenen“, die sich
im Alltag kaum je begegneten, aber durch Verschwörungsmythen,
Antisemitismus und Staatsverdrossenheit in den einschlägigen
sozialen Netzwerken gemeinsame Themen fänden. Angefeuert
würde derart destabilisierende Desinformationen nicht zuletzt
durch politische Nutznießer wie russische Propagandasender und
Trollbots.10 Angesichts des quer zu den klassischen Extremismus-
kategorien „Links“, Rechts“, „Islamismus“ stehenden Charakters
der zunehmend auch in Wort und Tat militant in Erscheinung
tretenden Verschwörungsszene spricht der deutsche Verfassungs-
schutz von einer verfassungsschutzrelevanten Delegitimierung
des Staates und seiner Repräsentanten. Die Ablehnung staatlicher
Institutionen und darin gründender Maßnahmen bilden einen
gemeinsamen, quasi anarchischen Kern dieser Spielart politischen
Extremismus, bis hin zu Planungen des Staats- und Systemum-
sturzes, die meist in Meinungsblasen auf moderationsabstinenten
und kaum zensierbaren Plattformen wie Telegram und/oder dem
russischen Facebook-Analogon vk.com angeheizt werden.11 Auch
der Verfassungsschutz von Sachsen-Anhalt erkennt in seinem Be-
richt für 2021 bei den Anti-Corona-Demonstrationen eine unse-
lige Allianz von Rechtsextremen und bisher nicht als extremistisch
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in Erscheinung getretenen Bürgern. Diese verleihen nicht nur ih-
rem Unmut über Infektionsschutzgesetze Ausdruck, sondern äu-
ßern eben auch und insbesondere ihren Ingrimm auf den Staat
und seine Institutionen. Corona sei oft nur der konkrete Anlass,

ein Brandbeschleuniger, um seinen Frust, seine Wut, gar seinen
Hass auf Staat, Politiker, etablierte Medien und die Wissenschaft
hinauszuschreien. Hierbei zeige sich eine politische Entfremdung,
die in zunehmende Gewaltakzeptanz und Radikalisierung münde,
geschürt von Verschwörungsmythologen, radikalen Esoterikern
und nicht zuletzt den Trittbrettfahrern rechtsextremistischer Pro-
venienz. Der Protest gegen den Corona-Lockdown sei demzufolge
ein „Showdown gegen die Demokratie“ bei dem sich „Politik-,
Staats- und De mo kratieverdrossene“ gegenseitig auf den „Sozialen
Medien“ mit Hassbotschaften, Desinformation und Lügen ansta-
chelten.12

Das heterogene „Querdenker“-Spektrum 
als postmoderne „Querfront“? 
Zur neuen Qualität politischen Extremismus

Üblicherweise bezeichnet man als politische „Querfront“ eine
temporäre Allianz disparater, heterogener Milieus oder Parteien,
die über teils entgegengesetzte Weltanschauungen verfügen, aber
in bestimmter Hinsicht ein gemeinsames politisches Kampfziel
teilen. Der Begriff stammt bekanntlich aus Zeiten der Weimarer
Republik und stand für die Allianz kommunistischer und rechts-
extremer Parteien, die aus unterschiedlichen weltanschaulichen
Motiven gegen die junge Demokratie und Republik gerichtet war.
Das Konzept und die Idee einer Querfront wurde aber auch in
der linken Theoriebildung der jüngeren Vergangenheit, also in
modernisierter und progressiv gewendeter Form aufgegriffen,
etwa von Antonio Negri und Michael Hardt in ihrem vieldisku-
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tierten Theoriewerk „Multitude“ (2004) mit Blick auf die damalige
globalisierungskritische Bewegung. Als erweitertes politisches
Subjekt wurden hier vorübergehende Bündnisse vorgeschlagen,
die bspw. im Kampf gegen Genpatentierung in diesem speziellen
Anliegen die Kommunistische Partei Italiens mit der Katholischen
Kirche ausnahms- und völlig unüblicherweise im gemeinsam ge-
teilten Kampagnenziel zusammenbringen könnten. Auch die
„Gelbwesten“ in Frankreich wurden politologisch und soziologisch
oft als eine Art Querfront interpretiert, fanden sich in den Pro-
testen gegen die Benzinpreiserhöhung (die nur der Auslöser für
weitergehende breite Unmutsäußerungen gegen soziale Miss-
stände aus Sicht der Unter- und Mittelschichten vor allem Ende
2018/Anfang 2019 waren), doch WählerInnen auf der Straße (und
an den symbolischen Kreisverkehren in der Provinz) wieder, die
zuvor teils sozialistisch oder kommunistisch, teils rechtsextrem
(Le Pen) wählten.13 Kleinster gemeinsamer Nenner der heutigen
„Querdenker“ waren oder sind zwar vordergründig die Maßnah-
men im Zuge der Infektionsschutzverordnungen und ab Ende
2021 der zunehmende Druck auf Impfgegner, in erweitertem Sinne
aber richtet sich ein bis zu Hass reichendes Unbehagen gegen
den Staat, „das System“, „die Eliten“, die („Lügen-“/„Mainstream-
“)Medien, letztlich sogar gegen die Wissenschaft und die Aufklä-
rung, sprich: gegen universalistische Vernunftprinzipien als sol-
che. Politische Repräsentanten, Medien und Wissenschaft stehen
vielen der Demonstranten für die (post-)industrielle Moderne
und symbolisieren eine pluralistische, teils solidarische, Vernunft-
diskursen mehr oder weniger unterworfene staatliche Gemein-
schaft. Individual- und Partikularinteressen von einzelnen oder
Gruppen, die sich aus unterschiedlichen Gründen ausgegrenzt,
unerhört oder gekränkt wähnen, treten hier an die Stelle gesamt-
gesellschaftlichen Bürgersinns und verweigern sich einem Ver-
halten, das sich an politischen und wissenschaftlichen Vorgaben
orientiert. Eine mögliche Lesart dieser „Querfront“ aus „Wutbür-
gern“, Rechtspopulisten, „Autoritären Charakteren“ (Erich Fromm)
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bzw. „Autoritären Persönlichkeiten“ (Theodor W. Adorno) und
Esoterikern ist entsprechend, sie als einen antimodernen, reak-
tionären Reflex zu fassen. Diese Allianz ist eine Reaktion auf den
sich vollziehenden Strukturwandel der Arbeitswelt und den ein-
hergehenden sozialen und kulturellen Wandel, letztlich geht es
um einen Abwehrkampf gegen die Zumutungen der Moderne.

Libertäre Staatsgegnerschaft als Merkmale
des neuen Rechtspopulismus

Die neue, populistische, radikale Rechte in West- und Ost-
Europa, im Grunde weltweit, hat in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten einen neuen Charakter angenommen und eine welt-
anschauliche Neuausrichtung erfahren: Waren einst der starke
Staat, waren Werte wie Law&Order und eine Untertanengesinnung
gegenüber dem Obrigkeitsstaat übliche Attribute rechtsautoritärer
Gesinnung (zumindest sofern nicht gerade linke Parteien regier-
ten), sind es heute libertäre, staatskritische bis -feindliche Nar-
rative individueller Freiheit und Autonomie gegenüber dem ver-
hassten, als zu liberal und dysfunktional erachteten Staat, seinen
Eliten und Medien, die von rechten, teils auch linken Populisten
entwickelt und propagiert werden. Projektionsfläche entspre-
chender Ressentiments ist aber auch die Wissenschaft, sofern sie
sich aus Sicht der Systemgegner in den Dienst des Staates bzw.
der herrschenden Meinung stellt, so wie im Falle der Pandemie
oder auch angesichts der Klima-Thematik (man denke an den
Hass, der prominenten Virologen oder Gesundheitspolitikern ent-
gegenschlug. Auch linke und liberale Sozialwissenschaftler/innen
waren und sind Zielscheibe entsprechender Aversionen und Ag-
gressionen, und dies keineswegs nur beim Thema Gender). Meist
verbirgt sich dahinter freilich die Ablehnung der demokratischen
Gesellschaftsordnung selbst, denn bei allem Lamento über die
angebliche Opferrolle in der Corona- oder wahlweise „Klima-Dik-
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tatur“ zielen Ärger und Wut doch letztlich auf das liberale, plurale,
demokratische System als solches. Die eingeforderte Freiheit, die
im Zentrum rechtslibertärer Ideologie steht, ist freilich eine
Pseudo-Freiheit, ein sozialdarwinistisches Recht des Stärkeren,
seine Freiheit auf Kosten Schwächerer und Wehrloser rücksichts-
los auszuleben. Um hier kurz den Unterschied zwischen „liberal“
und „libertär“ zu verdeutlichen, eignet am besten Immanuel Kants
Freiheitsverständnis: Im liberalen Verständnis von Freiheit endet
diese dort, wo die Freiheit anderer negativ tangiert, mithin be-
schnitten wird. Meine Freiheit ist also nicht voraussetzungslos
und unbegrenzt, sondern bedarf der verantwortungsvollen Rück-
sichtnahme auf andere, sie realisiert sich im sozialen Miteinander
einer Gesellschaft, zumal einer arbeitsteiligen Industriegesell-
schaft. Im libertären Denken hingegen bedarf es dieser Rücksich-
ten nicht: Meine Freiheit ist demzufolge unbegrenzt oder sie ist
gar nicht. Das ICH steht im Mittelpunkt der Welt, wie dies gerade
in der Pandemie so überdeutlich wurde, wo das eigene rücksichts-
lose Verhalten unmittelbar andere gefährdete.

Der Soziologe Andreas Kemper benennt diesen Unterschied
zwischen einem libertären (Pseudo-)Freiheitsverständnis und ei-
ner emanzipatorischen Idee von Freiheit und Autonomie mit Blick
auf die Ideengeschichte des Rechtslibertarismus ganz deutlich:
„Die Menschen, die sich heute als libertär oder auch Anarcho-
Kapitalisten bezeichnen, wollen keine Freiheit von Autoritäten,
sondern eine Freiheit vom Staat. Oder besser gesagt: Sie wollen
den Staat abschaffen. Stattdessen soll alle Macht bei den Unter-
nehmern liegen, und zwar ohne demokratische, staatliche Kon-
trolle.“14 Libertäre gehen entsprechend hinter die aufklärerischen
Ideen des Staatsvertrags zurück, wonach das Zurücknehmen per-
sönlicher Freiheitsrechte zugunsten eines staatlichen Gewaltmo-
nopols letztlich die Freiheiten aller Bürgerinnen und Bürger
mehrt, muss sich der einzelne doch nicht ständig mit anderen
um das Ausmaß seiner Freiheit streiten. Auch der solidarische
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Sozialstaat, der von libertär gesinnten Rechten meist abgelehnt
wird, beschneidet zwar vordergründig Individualrechte, indem
er z. B. Sozialabgaben erzwingt, ermöglicht indes ein sorgenfreie-
res, Freiheitsgrade mitunter erst eröffnendes Leben, weil auch
Krankheit und Unfall, Entlassung oder unternehmerisches Schei-
tern nicht zwangsläufig in Armut oder sozialer Ausgrenzung en-
den. Jede Art sozialen Ausgleichs wird von Libertären dement-
sprechend als Sozialismus oder Kapitalismus erachtet, wie Kemper
unterstreicht: „Sozialismus ist aus rechtslibertärer Sicht alles, was
dem freien Unternehmertum im Weg steht. Das können zum Bei-
spiel die Einschränkungen des öffentlichen Lebens aufgrund der
Corona-Pandemie sein oder auch Klimaschutzpolitik.“15 Der Jour-
nalist und Psychologe Christian Stöcker etwa gibt sich wie schon
erwähnt keinen Illusionen hin, dass auch nach Ausklingen der
Pandemie der Kampf der „Querdenker“-Querfront sich neue Ziele
setzen wird, mit denen die eigene Frustration und die System-
und Staatsfeindschaft kultiviert werden kann. Namentlich ist dies
der Ukraine-Krieg und die Klimathematik, auf die Rechtspopu-
listen und Verschwörungsideologen mit ihren dank Corona gut
entwickelten Organisationsstrukturen und Medien einschwenken
werden.

Was früher ideologisches Kampfziel von linken Anarchisten
war, ist heute Antrieb von rechten Libertären und „Wutbürgern“,
sie verachten den Staat und bekämpfen ihn als ihren Feind. Schon
lange „vor Corona“ traten vermehrt sog. „Reichsbürger“ medial
in Erscheinung. Dabei handelt es sich um libertär und rechts den-
kende Personen, die staatliche Institutionen, entsprechend auch
hoheitliche Dokumente, Steuern, geschweige denn Gebühren für
den „Staatsfunk“ ablehnen und mitunter ihre eigene Staatshoheit
über ein Grundstück ausrufen („free stater“). Es gab und gibt ver-
einzelt auch linksanarchistische Bemühungen um Autarkie und
Unabhängigkeit von staatlichen Leistungen, worunter sich teile
der Hausbesetzerbewegung der 70er und 80er Jahre des 20. Jahr-
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hundert zählen lassen, mitunter ging es bei der Gründung „freier
Republiken“ aber auch nur um einen künstlerischen oder satiri-
schen Ansatz. Sog. „Reichsbürger“ werden mitunter auch als „An-
archokapitalisten“ bezeichnet, weil sie im sozialdarwinistischen
Sinne für ein Recht des Stärkeren eintreten und allein den freien,
staatlich nicht regulierten und sozial nicht eingehegten Markt
über Wohl und Wehe der Menschen entscheiden lassen wollen.
In solch sozialdarwinistischem Sinne f inden sich wiederum Ver-
bindungen zwischen esoterischen und völkischen Ideologien. Das
Virus ist dann nicht mehr eine gesundheitliche Bedrohung für
alle, sondern vielmehr eine rassenbiologische Herausforderung
für den gesunden Volkskörper, dem die Schwachen notwendiger-
weise zum Opfer fallen. Schutzmaßnahmen sind demzufolge ab-
zulehnen, sichern sie doch den Schwächeren das Überleben auf
Kosten der Stärkeren und schaden damit letztlich der Volksge-
sundheit. Im Gegensatz hierzu ließe sich aus rechtsextremer Sicht
freilich als erfreuliches Moment der Pandemiepolitik der Umstand
festhalten, dass der Staat als Souverän in der Lage ist, über Leben
und Tod seiner Untertanen zu walten, wenngleich mit den fal-
schen, nämlich verweichlicht-humanistischen Motiven.16

Auffällig, aber eben nicht verwunderlich ist, dass auf ein-
schlägigen Demonstrationen und in den Programmen rechts -
populistischer Parteien und Gruppierungen stets der Freiheits-
akzent gesetzt wird. Bei allen Unterschieden im Détail f inden sich
zuvorderst immer wieder Forderungen nach „Menschenrechten“,
nach direkter Demokratie, Meinungsfreiheit usw. Wüsste man es
nicht besser, könnte man durchaus emanzipatorische Bürger-
rechtsbewegungen hinter den Parolen vermuten. Tatsächlich frei-
lich handelt es sich um libertäre Vulgarisierungen des Freiheits-
gedankens, werden dabei doch die Rechte und Interessen anderer
zugunsten der absolut gesetzten, durch keinerlei Rücksichtnahme
und Gemeinwohlorientierung begrenzten Freiheit des Ich negiert.
Es handelt sich mithin um eine Freiheit, die ihre eigenen Voraus-
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setzungen nicht reflektiert und sich letztlich nur als krude Form
eines unsolidarischen Individualismus und Sozialdarwinismus
erweist. Es erstaunt dabei nicht, dass sich dergleichen selbster-
nannte „Freiheitskämpfer“ als Opfer einer „Corona-Diktatur“ wäh-
nen, als Unterdrückte, die aus dergleichen Selbstviktimisierung
und -heroisierung Distinktionsgewinn schöpfen. Damit scheinen
sie sich schließlich auf eine Stufe mit echten Kämpferinnen und
Kämpfern für Freiheit und Menschenrechte zu stellen, wo sie tat-
sächlich aber doch nur rücksichtslose, gekränkte „Wutbürger“
sind, die sich zu kurz gekommen und im politischen Diskurs un-
erhört fühlen. Eine im Fachjournal Lancet veröffentlichte Studie
(Februar 2022) nennt in einer umfassenden Auswertung unter-
schiedlicher Variablen für die ge- oder misslungene Eindämmung
der Pandemie passend zu diesen antisozialen Geistes- und Wert-
haltungen vor allem zwei Faktoren, die in besonderem Maße für
den Erfolg im Kampf gegen die Seuche entscheidend waren und
sind, mehr etwa als die Fragen Diktatur oder Demokratie, Zen-
tralstaat oder Föderalismus, funktionierende Kontaktnachverfol-
gungen usw.: Es sind dies die Faktoren 1) Vertrauen in die Regie-
rung, in ihre Expertise und Umsetzungskompetenz und 2)
„interpersonales Vertrauen“, also mit anderen Worten Bürgersinn
und Solidarität, das Wissen, dass andere so rücksichtsvoll handeln
wie man selbst und man sich auf andere verlassen kann, wenn es
um die Einhaltung der Regeln zur Pandemiebekämpfung geht.

Erste Studienergebnisse zu „Querdenkern“

Es gibt bereits erste empirische Analysen dieser post- oder
spätmodernen „Quasi-Querfront“ (Lederer), wenngleich die Daten
noch oberflächlich und eher schlaglichtartig anmuten. Eine quan-
titative Erhebung der Sigmund Freud-Privatuniversität Wien be-
legte im August 2021 die ausgesprochene Heterogenität der Sze-
nen, die sich in erster (und teils vordergründiger) Linie durch die
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gemeinsame Ablehnung der Pandemiepolitik zusammenfindet:17

Entsprechende Anti-Pandemie-Maßnahmen seien, so die Ein-
schätzung der über den Messengerdienst Telegram Befragten,
willkürlich (93,2 %) und überwiegend unwirksam (93,2 %); die
Regierung schüre zudem überzogene Ängste (99,6 %), zumal das
Coronavirus nicht gefährlicher sei als die Grippe (78,6 %). Auch
folgten viele der Verschwörungserzählung, wonach die Regierung
die Pandemie nutze, um Kontrolle und Überwachung über die
Bürger auszuüben (89,1 %). Entsprechend würde die Wahrheit
(über die Pandemie) verschwiegen (84,7 %) und das Volk bevor-
mundet (97,3 %). 67,9 % der Befragten sahen zudem ihre natürli-
chen Selbstheilungskräfte gegen das Virus als ausreichend an.
Zusammenfassend kam die Studie, die eine der ersten aussage-
kräftigen empirischen Erhebungen zum Phänomen war, zu dem
Ergebnis:

„Die Grundauswertung des Surveys zeigt, dass wir es mit
einer Protestbewegung zu tun haben, die stark von Frauen (64,1 %)
geprägt ist und an der überproportional viele freiberufliche bzw.
selbständig Beschäftigte (33,1 % der Lohnabhängigen) und Men-
schen mit hohem Bildungsabschluss (33,6 % Studienabschluss,
27,6 % BHS- oder AHS-Abschlüsse) partizipieren.18 Das politische
Profil der Protestierenden setzt sich überwiegend aus drei Lagern
zusammen: 30,2 % der Befragten gaben an, bei der letzten Natio-
nalratswahl die FPÖ, 20,5 % die Grünen und 20,2 % die ÖVP ge-
wählt zu haben. Nach der künftigen Wahlentscheidung gefragt,
zeichnet sich ein deutlicher Ruck nach rechts ab: 56,7 % würden
demnach die FPÖ wählen.“19 Eine weitere Gemeinsamkeit der
Szene besteht in einer umfassenden Wissenschaftsskepsis oder 
-feindlichkeit, die sich in der Hinwendung zu pseudomedizini-
schen Anwendungen zeigt. Die DemonstrantInnen weisen einen
„starken Hang zu esoterischem Denken auf: Fast 70 Prozent for-
dern die Gleichstellung von ‚Schulmedizin‘ mit ‚Alternativmedizin‘,
ebenso viele wollen mehr ‚spirituelles und ganzheitliches Denken‘
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der Gesellschaft, 68 Prozent glauben an natürliche Selbst  hei -
lungs kräfte bei Corona.“20

Auch die Studie „Quellen des ‚Querdenkertums‘“ der Sozio-
logen Oliver Nachtwey und Nadine Frei von der Universität Basel
bestätigt auf Basis von Tiefeninterviews von Demo-Teilnehme-
rInnen primär in Baden-Württemberg, einer Keimzelle der „Quer-
denken“-Bewegung, dergleichen Motivlagen und Überzeugungen.21

Zusammengefasst lasse sich zunächst eine bemerkenswerte nor-
mative Unordnung attestieren, seien doch auf einschlägigen De-
mos sowohl Regenbogenfahnen als auch rechtsextreme „Reichs-
kriegsflaggen“ (oft verharmlosend als „Kaiserreichfahnen“
apostrophiert) zu sehen gewesen. Auf (nicht repräsentativer) Basis
von Umfragen in Telegram-Chats und Interviews mit Demons-
trant/innen und Expert/innen ließ sich auch die (partei)politische
Orientierung der Szene aufschlüsseln: Bei der Bundestagswahl
2017 hätten demnach 23 % Grün gewählt, 18 % die Linke und
„nur“ 15 % AfD. 27 % jedoch gaben an, bei der nächsten Wahl der
AfD die Stimme zu geben, gar 61 % gedachten, nicht-etablierte
Kleinstparteien wählen zu wollen (man kann hier die Anti-
Corona maßnahmen-Partei „Die Basis“ anführen). Nachtweys In-
terpretation, es handele sich somit um eine Szene, die tendenziell
von links kommt und nach rechts geht, wird von der Journalistin
Elena Wolf dahingehend zurückgewiesen, als es ein weitverbrei-
tetes Missverständnis sei, ideologisch-esoterische WählerInnen
der Grünen oder Linken per se als „links“ zu erachten, jedenfalls
nicht, so lässt sie sich hier ergänzen, im politisch-ideengeschicht-
lichen Sinne von Aufklärung, Solidarität und Emanzipation. Mit
Verweis auf die großen ideologischen Schnittmengen zwischen
Esoterik und rechtsextremen Denkmustern wie Antisemitismus
und Rassismus (beides f indet sich etwa sehr stark bei Rudolf Stei-
ner und der von ihm begründeten Anthroposophie), kommt sie
bei ihrer Einschätzung der „Querdenker“ vielmehr zu dem Schluss:
„Es ist eine Bewegung von rechts nach ganz rechts.“22



Als ideologische Gemeinsamkeit, so eines der wichtigsten
Ergebnisse der Studie von Nachtwey/Frei weiter, lasse sich aber
in den meisten Fällen, wie vorhin ausgeführt, ein libertäres Frei-
heitsverständnis attestieren, welches Werte wie Individualität und
Selbstbestimmung als absolut setzt. Institutionelle, gesellschaft-
lich vorgegebene Regeln, welche die je individuelle Freiheit be-
grenzen, werden dementsprechend weitestgehend abgelehnt, es
sei denn freilich, es handele sich um selbstgesetzte Regeln. Vor-
herrschend sei eine starke Entfremdung von öffentlichen Insti-
tutionen wie Staat, Politiker und Parteien, Medien und Wissen-
schaft, also letztlich vom „System“ selbst, demgegenüber eine
dissidente Grundhaltung an den Tag gelegt wird. Viele Aktivis-
tinnen und Aktivisten wähnten sich im Besitz höherer Wahrheiten
und Einsichten, was mitunter in eine elitäre Selbstüberhebung
über andere, über die Mehrheit der Ahnungslosen und Naiven
führe, denen gegenüber es dann auch keinerlei Rücksichtnahme
bedürfe. Die politischen Agenda des harten Kerns der Impfgegner
und Coronaleugner zielt auf eine Ablehnung des liberalen Staates
und seiner gegebenen verfassungsgemäßen Ordnung, etwa der
Repräsentativen Demokratie. Impfgegner fühlten und inszenierten
sich in ihrem antistaatlichen Protest als moderne Freiheitskämp-
fer, nicht wenige hefteten sich „Judensterne“ an und vergleichen
die Anti-Corona-Maßnahmen mit dem Nationalsozialismus oder
ihren Status als Ungeimpfte entsprechend mit dem der Juden im
Dritten Reich.

Wie lässt sich diese bemerkenswerte Heterogenität der „Quer-
denker“-Szene und der in ihr aufscheinenden ideologischen Strö-
mungen erklären, vereint diese doch Rechtsextreme und Anthro-
posophen, aber auch Anhänger der Friedensbewegung (vereinzelt
waren die charakteristischen „PACE“-Regenbogenfahnen zu se-
hen), gar antiautoritär anmutende Individuen der Zivilgesellschaft,
die bisher eher den Grünen oder der Linken ihre Wahlstimme ga-
ben. Bereits vor Ausbruch der Pandemie markierten die beiden
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Soziologen Oliver Nachtwey und Maurits Heumann auf Basis bio-
graf ischer Interviews idealtypische Sozialcharaktere, die sich of-
fenkundig bereits seit längerem als Folge gesellschaftlicher Ver-
werfungen und einhergehender Frustrationserfahrungen her -
ausbildeten. Im Kampf gegen Corona-Maßnahmen traten diese
nur noch deutlicher hervor und wurden in dieser historischen
Ausnahmesituation katalysiert. Die Daten der Studie, die unter
dem Titel „Autoritarismus und Zivilgesellschaft“ passenderweise
beim Frankfurter Institut für Sozialforschung veröffentlicht wurde,
stammen bereits aus 2017, also lange vor der Pandemie. Ihre Er-
gebnisse sind aber von überaus offenkundiger Aktualität und zei-
gen, dass die tiefergehenden Motivlagen in der einst vom Gründer
des Frankfurter Instituts, Theodor W. Adorno, bereits 1950 sozial -
wissenschaftlich und tiefenpsychologisch beschriebenen autori-
tären Persönlichkeitsdisposition angelegt sind. So f inden sich bei
Adornos Studie „The Authoritarian Personality“ etwa nebst an-
derem die Idealtypen des „Rebellen“ und des „Spinners“, die er-
staunliche Parallelen zu besagter Studie Nachtweys und Heu-
manns aufweisen:23 Dort werden zwei „Sozialtypen“ des modernen
Autoritarismus angeführt, nämlich die „autoritären Innovatoren“
und die „regressiven Rebellen“. Erstere entstammen vergleichs-
weise stabilen sozialen Verhältnissen und Erwerbsbiografien, wo-
hingegen letztere prekären Sozialmilieus und Lebensumständen
am sozialen Rand der Gesellschaft zuzurechnen seien. Beide ver-
eint auf den ersten Blick zwar ein starker Vertrauensverlust in
den Staat und seine Repräsentanten (zu denen auch die meisten
Medien und bestimmte Wissenschaften zu zählen sind), man er-
achtet sie als lobbygesteuert und nur den Eliten selbst nutzend.
Auf den zweiten Blick erweisen sich die „autoritären Innovatoren“
zwar als radikal gegen die herrschende politische Klasse agitie-
rend und deren Ordnung offensiv diffamierend, aber trotzdem
erscheinen sie eher noch systemerhaltend und nicht ganz so hass-
erfüllt wie die „regressiven Rebellen“. Diese wollen das System
als solches zersetzen und stürzen und ergeben sich entsprechend
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oft auch in Gewaltphantasien. Dies steht nicht im Widerspruch
dazu, dass die „Regressiven“ oft einen geradezu kosmopolitisch-
alternativen Lebensstil praktizieren, etwa, indem sie sich vegan
ernähren oder fernöstlichen Philosophiefragmenten anhängen.
Jedoch sind die Zeiten, als dergleichen Habitus noch als nonkon-
formistisch im emanzipatorischen Sinne gelten durfte, offenkun-
dig längst vorbei. Vielmehr scheint dies Ausdruck einer postfak-
tischen, wissenschafts- und überhaupt aufklärungsfeindlichen
Gesinnung, die sich solcherart als anschlussfähig zu autoritären,
rechten Weltanschauungen erweist. Die fehlende Distanz dieser
Milieus zueinander, wie sie auf einschlägigen Demos zu beob-
achten war und ist, f indet hier eine erste Erklärung.24

Die tieferreichenden Beweggründe und Ursachen dieser Ver-
bitterung, die sich in Staats- und Systemgegnerschaft auswächst,
f inden sich in der Studie Nachtweys/Heumanns in persönlichen
Erfahrungen sozialer Kränkung, von Entfremdung und Enttäu-
schungen in den vergangenen Jahrzehnten neoliberaler Austeri-
tätspolitik. Aus dem für die kapitalistische, spätmoderne „Gesell-
schaft der Singularitäten“ (Andreas Reckwitz) so überaus ty pi -
schen Gefühl heraus, zu kurz gekommen zu sein, überhört und
übersehen worden zu sein, vom elitären, korrumpierten Personal
in den Parlamenten und Regierungen politisch und weltanschau-
lich nicht vertreten zu werden, speise sich ein tiefes Empfinden
von Kränkung, das sich letztendlich in Verweigerungs- und Op-
ferhaltung, gar in der Ablehnung des gesamten Systems äußert.
Renitente Impfgegnerschaft, notorische Besserwisserei oder auch
„nur“ die Weigerung, die Hygieneschutzverordnungen einzuhal-
ten, können als Ausdruck dieser Kränkungsfrustration gelesen
werden. Aus einer solchen Disposition leiten viele dann auch ein
politisches Widerstandsrecht ab, freilich ohne eine emanzipato-
rische, sozialere Alternative zum Status Quo als politischer Agenda
vorzulegen (sieht man von konkreten, dezidiert faschistischen
Politikentwürfen ab). Entsprechend handelt es sich denn letztlich

29



auch um einen konformistischen, reaktionären und autoritären
Protest seitens „Autoritärer Persönlichkeiten“, der sich indes „in
antiautoritären und pseudodissidenten Formen kostümiert.“25 Die
Radikalisierung gerade der „regressiven Rebellen“ lässt sich in
diesem Sinne als Bemühen interpretieren, wieder Kontrolle und
Handlungsmacht über die eigene soziale und soziokulturelle Bio-
graf ie zurückzugewinnen und sich mit Gleichgesinnten zu um-
geben. Dergleichen hilft, sich solcherart stark und auf der richti-
gen Seite stehend zu fühlen. Die Hinwendung zu Verschwö -
rungsmärchen ermöglicht zudem epistemischen Distinktionsge-
winn gegenüber der ahnungslosen Masse der Mitläufer. So f inden
sich bei „Querdenkern“ „Tendenzen der Selbstviktimisierung und
Selbstermächtigung nebeneinander, die einen Freifahrtschein zur
Verabschiedung von Vernunft und moralischen Normen darstel-
len.“26 Letztlich scheint sich in den Anti-Corona-Maßnahmen-
Protesten somit ein politisches Unbehagen und eine tief sitzende
Frustration zu äußern, die bereits lange vor Ausbruch der Pande-
mie am wachsen war. Phänomene wie „Pegida“ oder die französi-
schen „Gelbwesten“ können so besehen als deren Vorläufer be-
trachtet werden. Begreift man Entfremdungserfahrungen, Pre -
karisierung und soziale Ausschlüsse mit all ihren kränkenden Po-
tenzialen als Folge einer enthemmten Wettbewerbs- und Leis-
tungsgesellschaft (zwangsweise) selbstoptimierter (Konsum-)In-
dividualisten, die in der neoliberalen Phase des Kapitalismus
nachgerade herangezüchtet wurden, so erscheinen etwa die
„Impfgegner als Boomerang der Austeritätspolitik“ und „entziehen
nun einer Gesellschaft die Solidarität, die diese ihnen lange zuvor
entzogen hatte?“27

Eine von der Heinrich-Böll-Stiftung in Auftrag gegebene Stu-
die wiederum verortet die „Querdenker“ vor allem im alternativen,
grünen und anthroposophischen Milieu, weniger im rechtsextre-
men Lager, wobei hier, wie noch zu zeigen ist, bei genauerer Be-
trachtung bemerkenswerte Schnittmengen hervortreten. Es han-
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dele sich auch bei dieser Analyse um eine Bewegung, die „eher
von links kommt, sich aber nach rechts bewegt“.28 Freiheit und
Individualität würden wie gehabt auf Kosten des Gemeinwohls
verabsolutiert, „vom Staat wolle sich niemand etwas vorschreiben
lassen, schon gar nicht im Umgang mit der Gesundheit und dem
Körper, der im anthroposophischen Milieu eine zentrale Rolle
spielt.“29 Fast ein Fünftel der ÖsterreicherInnen (17 %) unterstützt
gemäß Jakob-Moritz Eberl und Noelle S. Lebernegg vom „Austrian
Corona Panel Project“ der Uni Wien die regelmäßigen Corona-
Demos. Das politisch-weltanschauliche Prof il der Demo-Unter-
stützerInnen kann gemäß ihrer Studie vom Dezember 2021 als
politisch tendenziell rechts stehend, wissenschaftsfeindlich und
esoterisch charakterisiert werden. Die Zahl der Sympathisanten
blieb dabei seit Ausbruch der Pandemie weitgehend konstant, wie
regelmäßige Längsschnittbefragungen ergaben. Die große Mehr-
heit der Demonstranten speiste sich aus politischen Milieus, die
angaben, bei der nächsten Wahl die impfkritische und wissen-
schaftsfeindliche Corona-Protestpartei MFG bzw. die extrem
rechtspopulistische FPÖ wählen zu wollen (82 bzw. 50 %). Auch
bisherige NichtwählerInnen waren zu 21 % vertreten. Bei der Na-
tionalratswahl 2019 (noch ohne MFG) zählten FPÖ-Wähler zur
größten Gruppe der Demo-Unterstützer (37 %), zudem viele
Nichtwähler sowie nichtwahlberechtigte Migranten (24 %).30 Nicht
überraschend neigen die Demonstrierenden gemäß der Untersu-
chung auch zur „Konspiritualität“, einem passenden Mischwort
aus „Conspiracy“ und „Spirituality“, mit dem das Zusammenfallen
von Verschwörungsglaube und esoterischer Spiritualität bezeich-
net ist. Die Studie zusammengefasst: „54 Prozent der Demo-Un-
terstützer sind dafür, dass ‚wir uns mehr auf den gesunden Men-
schenverstand und weniger auf wissenschaftliche Studien
verlassen sollten‘ (Nicht-Unterstützer: 17 Prozent). Außerdem sind
57 Prozent der Demo-Unterstützer der Ansicht, dass Wissen-
schaftler ‚mit Politik und Wirtschaft unter einer Decke stecken‘
(Nicht-Unterstützer: 18 Prozent). Gleichzeitig glauben Demo-Be-
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fürworter der Befragung zufolge öfter (eher) an ein Leben nach
dem Tod oder an die pseudowissenschaftliche Behandlungsme-
thode Homöopathie (jeweils 60 Prozent gegenüber 40 bzw. 43
Prozent bei Nicht-Befürwortern). ‚An Stelle von Wissenschaft tritt
bei dieser Gruppe der Glaube an Spiritualität und Homöopathie‘,
schreiben Eberl und Lebernegg.“31

Die Allianz aus Esoterik und Rechtsextremismus bzw. die ihr
zugrundeliegende ideologische Schnittmenge ist keineswegs neu,
vielmehr gründen sie beide in antimodernen Reflexen gegen die
als Zumutung empfundene Industriegesellschaft mit all ihren
Zwängen und Entfremdungen. Matthias Pöhlmann schreibt in
seinem Buch „Rechte Esoterik“ in aller Deutlichkeit: „Heutige
Esoterik ist Ausdruck einer Sehnsucht nach Verzauberung inmit-
ten einer als rational und kalt empfundenen und geheimnisent-
leerten Welt. Die Offenheit gegenüber stark antiaufklärerischem
Gedankengut und die dezidiert antidogmatische Haltung der Eso-
terikerszene schaffen Einfallstore für extremistisches Gedanken-
gut.“32 In der Tat gibt es auffällige Parallelen zwischen grünen
und rechten Milieus, etwa die Idee, nur ein Körper, der sich selbst
heilt, sei ein starker Körper oder überhaupt die große Aff inität
zu Verschwörungsmythen aller Art. Kritik an modernen, pluralen
Industriegesellschaften mit solchen Merkmalen wie Kapitalismus,
Materialismus und Konsumismus, Urbanität und Entfremdung,
Naturzerstörung und Ausbeutung, Kritik an Globalisierung und
Migrationsbewegungen, aber auch an evidenzbasierter, wissen-
schaftlicher „Schulmedizin“ u. a. m., sind charakteristisch für al-
ternativ-esoterische Milieus. Anstelle solcher vermeintlichen oder
tatsächlichen Zivilisationsschäden herrscht die Sehnsucht nach
der (romantisierten) Natur und überschaubaren Verhältnissen.
Insbesondere die Hinwendung zu Verschwörungserzählungen
(„nichts ist ohne Grund, nichts ist wie es scheint, irgendjemand
prof itiert davon usw.“) schafft eine große weltanschauliche
Schnittmenge zwischen Rechtsextremen und der Esoterikerszene,
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weshalb auf einschlägigen Demos auch kaum Berührungsängste,
geschweige denn Unvereinbarkeitsabgrenzungen wahrnehmbar
seien, so die Psychologin Ulrike Schiesser von der österreichischen
Bundesstelle für Sektenfragen: „Der moderne Neonazi kommt
nicht mit den Springerstiefeln daher, sondern auch als veganer
Biobauer.“33

In der „Verklärung des ‚Natürlichen‘“34 erkennt Schiesser eine
zentrale weltanschauliche Verbindung zwischen Nazis und Eso-
terikern, fänden sich doch beide vereint in der Ablehnung des
modernen Zivilisationstyps, der durch wissenschaftliche Ratio-
nalität, Aufklärung, Urbanität und die Emanzipation von vor -
modernen Sitten und Gebräuchen gekennzeichnet ist. Freilich ist
die Moderne auch tatsächlich durch überaus kritikwürdige Er-
scheinungen charakterisiert, wie eben Materialismus, Konsumis-
mus und Kapitalismus, Ausbeutung, Entfremdung und Umwelt-
zerstörung, um nur wenige Beispiele schlagworthaft anzuführen.
Gegen diese Hervorbringungen, so sei an dieser Stelle eingewor-
fen, bedarf es aber solcher Gegenmaßnahmen, die auf aufgeklärt-
emanzipatorischer Kritik und Politik gründen – und eben nicht
einer Regression in vormoderne, quasi mittelalterliche Gesell-
schaften, die von Aberglauben, Krankheiten, Hunger, Immobilität
und himmelschreienden Ungerechtigkeiten gekennzeichnet wa-
ren. Der Blogger und Autor Sascha Lobo begründet diese An-
schlussfähigkeit der rechten zur esoterisch-ökologischen Szene
über deren gemeinsame Ziel- und Zwecksetzung: „Die Rechts -
offenheit basiert bei den eher bürgerlich-esoterischen Teilen der
Bewegung auf einer so schlichten wie gefährlichen Sichtweise:
Die ‚Coronadiktatur‘ sei derart bedrohlich, dass man sich ohne
Scheu mit allen verbünden müsse, die dagegen kämpfen. Rechts-
extreme nutzen diese spektakuläre Naivität aus und haben so die
ursprünglich vielschichtige Bewegung mit einer radikal rechten
Schlagseite versehen.“35 „Vom Astralkörper ist es nicht weit zum
deutschen Volkskörper“, so schreibt die Wochenzeitung Falter
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plakativ in ihrer Interpretation der weltanschaulichen Schnitt-
mengen zwischen Faschismus und Esoterik.36 Ein gemeinsamer
Nenner sei „die friedliche Natur, die heilt“, der „Einklang zwischen
Natur und Mensch“, der eine böse, überfordernde Moderne ge-
genübergestellt wird, die etwa durch Globalisierung und ökolo-
gische Entfremdung gekennzeichnet ist.37 Dergleichen Sehnsucht
nach der guten, alten romantisch verklärten Welt vor der Indus-
trialisierung wird von Rechtsextremen geteilt bzw. für staats- und
systemfeindliche Agitation in die Mitte einer Gesellschaft getragen,
die zu großem Teil verängstigt und wissenschaftsunkundig ist.
Eine Parole wie „Heimatschutz statt Mundschutz“, wie sie auf
einer rechtsextrem-esoterischen Demo in Österreich gesichtet
wurde, ist dann inhaltlich anschlussfähig bzw. bleibt unwider-
sprochen, auch seitens Vertreter/innen eines Milieus, die bis vor
kurzem noch eher den Grünen zugeneigt waren.

Auffällig sind in historischer Betrachtung Parallelen zur an-
timodernen Lebensreformbewegung der vorletzten Jahrhundert-
wende (was weiter unten noch genauer gezeigt sein wird): Ein
selbstbezogener Individualismus stößt auch hier auf Staatskritik
und romantisch-vormodernen Naturbezug. Gesundes Leben statt
Impfen ist die Devise, schließlich habe die Natur immer Recht.
Krankheit wird als Ausdruck eines kranken Körpers und Geistes,
letztlich als Symptom einer kranken Gesellschaft erachtet. Ein
Körper, der sich selber heilt, wird als guter, gesunder, starker
Körper angesehen, eine durchaus an faschistische Körperbilder
anschlussfähige Ideologie. Bereits die gegen die liberale Moderne
agitierende romantische Lebensreformbewegung propagierte das
Primat der Natur über die Gesellschaft. Heute zählen entsprechend
Körperkult, Selbstverwirklichung, Hedonismus und eine spiritu-
elle „Ganzheitlichkeit“ zu den Attributen eines sozusagen grün-
braunen Milieus spätmoderner Wissenschafts- und Staatsfeinde.
Impfgegner fühlen sich sozusagen als Freiheitskämpfer gegen
den modernen, rationalen Verwaltungsstaat, in ihnen kulminieren
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selbstbezogener Individualismus, romantischer Naturbezug und
Staatskritik bzw. Ablehnung der Idee eines solidarischen, demo-
kratischen Gesellschaftsvertrags. Ein libertäres Freiheitsverständ-
nis bricht sich hier Bahn, Individualität und Selbstbestimmung
werden mithin absolut gesetzt. Elitäre Selbstüberhöhung äußert
sich auch in einer vorgeblich höheren Einsicht, im behaupteten
Besitz der alleinigen Wahrheit zu sein, wohingegen die Mehrheit
nur aus ahnungslosen Mitläufern bestehe. Rücksichtnahme auf
andere ist in diesem Falle obsolet.38

Der Politikwissenschaftler Claus Leggewie interpretiert die
„Querdenker“ nicht als politische Querfront im herkömmlichen
Sinne eines „sozialmoralischen Milieus“ (Rainer Lepsius), sondern
erkennt in den Demonstrationen Symptome einer „Gesellschaft
der Singularitäten“ (Andreas Reckwitz), in denen sich im Grunde
eine Art politischer Nihilismus äußere. Als Ziele der Bewegung
benennt Lepsius mit Wolfgang Benz entsprechend die Destruktion
solcher Normen und Regeln, die die Grundlagen eines vernünfti-
gen und sozialen Ausgleichs der unterschiedlichen Interessen in-
nerhalb des Gemeinwesens bilden. Entsprechend zeige sich dies
etwa in der Verweigerung von Solidarität gegenüber Vulnerablen
und in der Intoleranz gegenüber Menschen, die Corona ernst neh-
men. Letztlich manifestiere sich hier der Ungeist einer kollektiven
„Entfaltung unbeschränkter Egozentrik.“39 Der unter dem Begriff
„Querdenker“ subsumierte Aufstand gegen Anti-Corona-Schutz-
maßnahmen und vor allem gegen die Schutzimpfung umfasst
auch in Leggewies Analyse Menschen aus so unterschiedlichen
lebensweltlichen Kontexten wie esoterische Milieus, etwa An-
throposophen, Homöopathen, Energetiker, Mineralogen, Nume-
riker, Spiritisten usw., lebensreformerisch-antimodern Bewegte,
die sich gegen die Auswüchse urban-industrieller Kultur wenden,
ökologische Szenen, die durchaus auch den Grünen oder anderen
linken Parteien zuneig(t)en, bis hin zu christlich-fundamentalis-
tischen Gruppen, rechtschauvinistischen „Wutbürgern“ und un-
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verhohlenen Rechtsextremisten. Es handele sich angesichts der
geringen Kohäsion all dieser Gruppierungen sozusagen um einen
„Aufstand der ‚einsamen Masse‘“,40 eine politische Form des „ge-
meinsam Einsam“, ließe sich auch sagen. Die weltanschauliche
Heterogenität dieser sog. „Querdenker“ erweise sich bei genaue-
rem Besehen aber als oberflächlich, verfügen diese doch zugleich
auch über große ideologische und dispositive Schnittmengen. Je-
doch, so Leggewie, sei dies weniger im Sinne einer „braunen APO“,
sondern knüpfe ideen- und wirkgeschichtlich eher an den „anti-
autoritären Nonkonformismus“ der „68er“ an. Indes habe sich
der „antiautoritäre Reflex“ quasi verselbständigt und äußere sich
nunmehr in trivialen Motiven wie Egoismus und der Artikulation
von Frust, was sich auch schlicht in der Ablehnung etwa von
Rundfunkgebühren oder Benzinpreiserhöhungen niederschlagen
könne. Letztlich zeige sich hier „ein Sammelsurium egomaner
Freiheitsrhetorik, die sich aus dem Gesellschaftsvertrag verab-
schiedet“ hat.41 Einigendes Band der Szene sei so gesehen ein von
Frust bis Hass auf Staat und Politik genährter Egozentrismus in
Tateinheit mit verinnerlichtem Postfaktizismus, also der Ableh-
nung wissenschaftlicher oder auch nur allgemein geteilter Reali-
tätsbezüge zugunsten „gefühlter Wahrheiten“ und „alternativer
Fakten“, vorzugsweise aus dubiosen Internetquellen. Mit Georg
Lukàcs sprechend handelt es sich um eine aggressive und vom
Internet als Desinformationsmaschine noch katalysierte „Zerstö-
rung der Vernunft“. Es geht, und dies steht in der Tat im Wider-
spruch zu anderen politischen Querfronten, solch reaktionären
Postfaktikern entsprechend nicht um die Gründung einer neuen
Gesellschaft (wenngleich dies natürlich das Ziel der Rechtsextre-
misten und -populisten ist, die sich einen autoritären Staat und
Führer im Sinne Putins, Orbans oder Trumps wünschen), es geht
vielmehr, so Leggewie, „um die Ausschaltung aller wahrheitsver-
bürgenden Institutionen wie der Wissenschaft, der unabhängigen
Medien und der Gerichte, letztlich um einen Angriff auf den demo -
kratischen Staat und dessen repräsentative Organe, die ohne hin
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an Vertrauen verlieren.“42 43

Quellen dieses Vertrauensverlusts in tradierte Autoritäten
sind die vielen Krisen und Bedrohungslagen der Gegenwart, über
die Pandemie hinaus ist das in erster Linie der Strukturwandel
und Modernisierungsprozess der spätindustriellen Gesellschaft,
wobei Digitalisierung und Globalisierung und die Folgen für die
Arbeitswelt, sich ändernde Rollenmodelle (Geschlecht), Sozio-
grafien (Zuwanderung), Wertewandel (Säkularisierung) und neue
mediale Öffentlichkeit (social media) wichtige Faktoren bilden.
Hinzu kommt freilich auch ein gewandeltes Anspruchsdenken
dem Staat und der Gesellschaft gegenüber. Positiv gesehen ver-
stehen sich viele Bürger heute nicht mehr als Untertanen und
Bittsteller, missinterpretieren aber, negativ gesehen, den Staat als
Institution, die unverzüglich, sozusagen im Sinne einer „instant

gratification“ á la Amazon, jedwede Unannehmlichkeit sofort aus
der Welt zu schaffen habe, sogar eine Pandemie oder weltweit
hohe Energiekosten. Selbstverantwortung und Bürgersinn spielen
bei dergleichen Konsumentenhaltung kaum eine Rolle. Die neue
Protestbewegung sei deshalb eben keine klassische Links-Rechts-
Querfront, sondern ein Spiegelbild besagter „Gesellschaft der Sin-
gularitäten“ (Andreas Reckwitz) und Ausdruck eines „Extremis-
mus der Mitte“ (Wilhelm Heitmeyer). Bei der „trotzigen Be haup-
tung individuellen Ungehorsams“44 seitens dieser „Protest land -
schaft“, lasse sich als deren gemeinsamer Nenner letztlich eben
nur ein „politischer Nihilismus“ als Ausdruck einer pessimisti-
schen Weltanschauung attestieren, die Absage an etablierte Werte,
so Leggewie zusammenfassend, „negiert alle Autoritäten (außer
den Scharlatanen der Szene), vertraut keiner Institution (außer
der eigenen Filterbase) und lässt keine Repräsentation zu, außer
die Klagemauer der angeblich unterdrückten Minderheit.“ 45 Dieses
„Patchwork“ postfaktischer, libertärer Minderheiten sei nicht nur
eine große Gefahr für den Gesundheitsschutz in einer Pandemie,
sondern letztlich für die Demokratie als ganzes. Der Journalist
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Florian Klenk kommentierte auf seinem Twitteraccount ganz in
diesem Sinne anlässlich einer der Großdemonstrationen der Szene
in Wien: „Mir macht es große Sorge, dass da eine neue breite po-
litische Kraft entsteht, die an Fake-News glaubt, wissenschafts-
und journalismusfeindlich ist und von einem generellem Hass
auf die ‚korrupten Eliten‘ getrieben wird.“ 

Speziell Neonazis nutzen das Thema Corona, um ihre ver-
fassungs- und systemfeindliche Agenda voranzutreiben. Es geht
dabei, wenn überhaupt, nur vordergründig um sachliche Kritik
an einzelnen Pandemiemaßnahmen und -hilfen, etwa um die
Höhe von Entschädigungszahlungen für einzelne Branchen. Ab-
sicht war und ist es vielmehr, das Vertrauen der Bürger in den
demokratischen Staat und seine Gesellschaftsordnung zu erschüt-
tern, wie Dirk-Martin Christian, der Verfassungsschutzpräsident
Sachsens, unterstreicht. Die rechtsextreme Organisation „Freie
Sachsen“, die bei der Organisation der teils nicht genehmigten
Anti-Maßnahmen-Demos („Spaziergänge“) in der sächsischen
Provinz eine wichtige Rolle spielte, verfolge nicht weniger als das
Ziel, „diesen Staat und seine freiheitliche Gesellschaftsordnung
durch einen nationalsozialistischen Führerstaat zu ersetzen.“46

Der Autor Thorsten Mense beobachtet in Sachsen, und gleiches
ließe sich für andere Hotspots der Coronaleugner sagen, einen
rechtsradikalen „Aufstand des autoritären Milieus, das mit der
Kritik an der Corona-Politik bloß einen weiteren Anlass gefunden
hat, Stärke zu demonstrieren.“47 Den Aufstand probe hier eine Al-
lianz aus „besorgten Bürgern“, rechtextremen Hooligans und or-
ganisierten Neonazis, deren Wirken auch nach der Pandemie kei-
neswegs der Vergangenheit angehören werde. Die Szene wittere
Morgenluft und erfahre erstarkendes Selbstbewusstsein aufgrund
der weitgehenden rechtskulturellen Hegemonie speziell in der
sächsischen Provinz und wegen der hohen Mobilisierungszahlen
ihres dort erfolgreich praktizierten „Graswurzelbewegungskon-
zepts.“48



Die Strategie, den Staat und seine Institutionen zu delegiti-
mieren, verfolgten Aktivisten der Neuen Rechten auch beispiels-
weise bei der Hochwasserkatastrophe in der Eifel im Juli 2021,
wo ihrem per social media in Szene gesetzter Hilfstourismus die
propagandistische Funktion zukam, staatliche Organisationen
vor Ort und im Internet zu delegitimieren, ihren Beitrag als einzig
zielführend zu propagieren, wohingegen staatliche Behörden und
Institutionen bei Rettungs- und Wiederaufbaumaßnahmen versagt
hätten. Der Staat wurde entsprechend „als handlungsunfähig und
die Politiker als handlungsunwillig dargestellt. Die Extremisten
gerierten sich als ‚Kümmerer‘, die ein vermeintliches Staatsver-
sagen auszugleichen versuchen.“49 Der französische Soziologe und
Historiker Pierre Rosanvallon hebt gleichfalls hervor, dass die
Protestbewegungen à la „Querdenker“ auf dem Misstrauen der
Bürger/innen gegen ihre Regierung und deren politischer Insti-
tutionen und Repräsentanten beruhe, also letztlich den Staat als
Ganzes ablehne, zumindest kritisiere, und nicht mehr nur eine
bestimmte Partei. Es gehe hier nicht mehr um Klassenkampf im
herkömmlichen Sinne, sondern um den Unmut gegen ein ganzes
politisch-mediales System und die Regierung als solche. Grund-
lage dieses Ingrimms und dieser Wut seien, wie schon bei den
„Gelbwesten“ zu besichtigen, nicht so sehr konkrete materielle
und soziale Anliegen. Antrieb sei vielmehr und in erster Linie
eine Emotion, ein Gefühl, „missachtet und nicht verstanden zu
werden. (…) Wenn man sich als Individuum missachtet fühlt, dann
gibt es auch immer jemanden, der für diese Missachtung verant-
wortlich ist.“50 Dergleichen Protest werde zudem weniger an der
Wahlurne geäußert, weil sich die verbitterten Staatsgegner schon
ein großes Stück weit aus der politischen Repräsentanz verab-
schiedet hätten. Vielmehr werde er im Sinne einer Selbstermäch-
tigung und -vergewisserung auf die Straße getragen, weshalb die
Frustrierten und Wütenden für klassische politische Diskurse
kaum mehr erreichbar seien. Auch der Psychiater und Psycho-
therapeut Jan Kalbitzer hebt in diesem Sinne hervor, dass es sich
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etwa beim Phänomen der Impfskeptiker weniger um ein Problem
fehlenden medizinischen Fachwissens, denn vielmehr um eine
Vertrauenskrise in staatliche Institutionen handele. Bezug neh-
mend auf Untersuchungen der Uni Erfurt („COSMO-Studie“) at-
testiert er vielen Skeptikern, darunter „durchaus kluge Menschen“,
ein „fehlendes Vertrauen in öffentliche Stellen und Experten.“51

Eine weitverbreitete Skepsis „gegenüber allen Offerten des Staa-
tes“52 ist in bestimmten Milieus Ausdruck bzw. Folge einer weit-
verbreiteten Frust- und Protestkultur, zu besichtigen etwa in
ländlichen Gegenden Ostdeutschlands. Es gebe, so wiederum der
Soziologe Raj Kollmorgen, „ein ziemlich stabiles Milieu, das sich
bei jeder sich bietenden Gelegenheit und unterstützt durch Echo-
kammern in den sozialen Netzwerken am Staat und seinen Insti-
tutionen abarbeitet.“53 Die Hauptsache sei es „dagegen“ zu sein
und Standpunkte einzunehmen, die der vorherrschenden Version
entgegenlaufen, egal ob es um Corona-Maßnahmen oder aber
Klimawandel oder Flüchtlinge oder die Rolle Putins gehe („Con-

trarians“). Gerade „überwiegend ältere, meist gut situierte Ver-
treter des Mittelstandes“54 hielten sich ob ihrer im Internet zu-
sammengegoogelten Informationen für kompetent, die komplexen
Themenfelder der Gegenwart zu durchblicken und abschließend
beurteilen zu können. Da gebe es „eine zum Teil atemberaubende
Form kognitiver Selbstermächtigung“, so Kollmorgen.55

Der Soziologe Oliver Nachtwey charakterisiert diese durchaus
aus der saturierten Mitte der Gesellschaft stammende Querden-
kerszene als neue Form der Lebensreformbewegung bzw. auch
als Folge des gesellschaftlichen Aufbruchs der 70er Jahre des
letzten Jahrhunderts. Seitdem komme der neoliberalen Optimie-
rung und Verwirklichung des Selbst eine immer größere Bedeu-
tung zu, im Gegensatz etwa zur historischen Arbeiterbewegung,
bei der gesellschaftliche Solidarität und die Einsicht in soziale
Verwobenheit des einzelnen noch eine einen höheren Stellenwert
besaßen. Es sei jedenfalls kein Wunder, dass sich gerade auch
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unter alternativen Selbständigen und Kunstschaffenden besonders
viele Maßnahmenkritiker befänden. Die konsumierende Freiheit
des spätmodernen, hedonistischen Individuums, das weitgehend
unabhängig von staatlichen Vorgaben sein Recht auf Konsum und
Reisen praktiziert, werde es auch mit Blick auf zukünftige Klima-
politik in der jetzigen gesellschaftsvergessenen Form nicht mehr
geben können, so Nachtwey. In der neuen Querfront äußere sich
eine Form der Staats- und Gesellschaftskritik, die von der politi-
schen Linken, die sich ja traditionell der Obrigkeitskritik ver-
pflichtet wusste, aufgegeben wurde und nun dankbar von Rechts
angeeignet wird, wie sich an den Allianzen rechtspopulistischer
und -radikaler Parteien mit Impfgegnern und Corona-Verharm-
losern oder auch Putin-Anhängern zeigen lässt. Das Defizit linker
Herrschaftskritik in unübersichtlichen, fragmentierten Zeiten
verstärke zudem die Neigung vieler, sich monokausale, Orientie-
rung gebende Kritiken und Erklärungen in Form von Verschwö-
rungsmythen anzueignen.56

Der Kolumnist Hans Rauscher spricht hierbei zu Recht von
einer „hidden agenda“, die sich hinter den Demonstrationen der
Impf- und Coronagegner verberge oder vielmehr zu verbergen
versuche, trete diese doch tatsächlich recht unverhohlen in Er-
scheinung. Hinter der Agitation stecken, so auch Rauscher, in
Wirklichkeit System-Gegnerschaft, Staatskritik und -verweige-
rung sowie Ablehnung der repräsentativen Demokratie. Ihre Ex-
ponenten betrieben diesbezüglich Desinformation und Destabi-
lisierung sowie Delegitimierung von Staat und Demokratie.
Brandgefährlich seien die Propaganda für Verschwörungstheorien
und Demokratiegegnerschaft, die von Gruppen und Medien be-
trieben wird: „Sie wollen den Verunsicherten einreden, dass wir
in einer ‚Diktatur‘ leben, die doch implizit durch ein anderes Sys-
tem ersetzt gehört“, so Rauscher.57 Zu beobachten war bezüglich
der Anti-Corona-Maßnahmenproteste in diesem Sinne vor allem
seit Spätherbst 2021 eine zunehmende Radikalisierung im Auftritt
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sowie eine vermehrte Entgrenzung rechtsextremer Gruppen und
Milieus hin zur Mitte der Gesellschaft: Organisierte Demokratie-
und Systemfeinde nutzten und nutzen das Thema Corona, den
Ärger und die Ablehnung vieler Infektionsschutzmaßnahmen und
insbesondere auch den Protest gegen die Benachteiligung von
Impfverweigerern, um ihre politische Agenda in breiteren Bevöl-
kerungsgruppen zu verankern. Besagte Entgrenzung soll aus Sicht
deutscher Verfassungsschützer mit „Brückenthemen“ ermöglicht
werden: Das Hineinwirken dieser „Delegitimierer“ der liberal-
demokratischen Ordnung in die bürgerliche Mitte hinein ge-
schieht mit Hilfe von Aufregerthemen und dem zugehörigen Schü-
ren von Unzufriedenheiten, seien es hohe Energiepreise und Le-
benshaltungskosten, Rundfunkgebühren oder Fälle von Kor -
ruption und Ineff izienz staatlicher Behörden. Damit solle das de-
mokratisch-parlamentarische System als solches zersetzt und
letztlich überwunden werden. Die Möglichkeiten manipulativer
Beeinflussung der öffentlichen Meinung und Weltwahrnehmung
durch das Internet vermittels Fake News, Gerüchten, Emotionali-
sierung der Debatte usw. sind hierbei die entscheidende Waffe.58

Der akzentuierte Opferstatus Ungeimpfter oder sonstiger Corona-
Verharmloser und -Leugner führte dazu, dass sich viele in ein
Widerstandsrecht gegen eine fabulierte „Corona-Diktatur“ gesetzt
sahen, gegen die es sich zu wehren gölte. Die hierbei auf Demos
immer wieder eingeforderte „Freiheit“ entpuppt sich bei genaue-
rer Betrachtung der Plakate und Slogans freilich als Chiffre für
narzisstischen Individualismus des rücksichtslosen Bourgeois, der
sich der Gemeinwohlorientierung und gesellschaftlichen Mitver-
antwortung eines Citoyens verweigert. 

Der Soziologe und Rechtsextremismusforscher Matthias
Quent betont, dass für viele Rechtsextreme die Pandemie sozu-
sagen ein großartiges Geschenk gewesen sei, ein Mittel zum
Zweck, um die eigene Agenda in die Mitte der Gesellschaft hinein
zu verbreiten. Ein Beispiel hierfür sei das Strategiepapier Martin
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Sellners, des Führers der „Identitären“ in Österreich, der im Titel
„Nach Corona die Remigration“ bereits die Zielsetzung benennt,
den Schwung der Corona-Proteste auch für zukünftige Agenden
mitzunehmen. Es gelte ihm und anderen Rechten und Autoritären
zufolge, den allgemeinen Unmut im Zuge der Corona-Politik im
Kampf gegen Staat, Globalisierung und Migration, letztlich gegen
das demokratische System selbst zu schüren und weiterhin zu
nutzen. Der gemeinsame Nenner und die tiefere Motivation der
überaus heterogenen, gleichwohl sehr stark rechtsorientierten
Szene der „Querdenker“, Coronaleugner und militanten Impfgeg-
ner könne mit dem Begriff „Souveränität“ auf den Punkt gebracht
werden. Die Forderung nach „Unabhängigkeit, verstanden als
Freiheit ohne Verantwortung“59 steht im Mittelpunkt, nicht um-
sonst ist ja auch die Forderung nach „Freiheit!“ in einem ent-
sprechend eindimensionalen, vulgärlibertären Sinn eine der häu-
figsten Parolen auf einschlägigen Demonstrationen. Die politische
Entfremdung, die sich in dieser Haltung dem Staat und der Ge-
sellschaft gegenüber äußere, habe freilich bereits vor Jahrzehnten
begonnen. Statt konstruktiver Problemlösung bestehe die rechts-
populistische und -radikale Strategie jedoch im Schüren von Wut
und im Mobilisieren von Unmut, alles im Kampf um die härteste
Währung des Populismus: (mediale) Aufmerksamkeit. Seit den
ersten öffentlichen Manifestationen der jüngeren Hochkonjunktur
einer breiten Allianz rechtsextremer und rechtsesoterischer Sze-
nen mit autoritären, Autokraten wie Putin, Trump, Orban usw.
verehrenden Milieus, namentlich also seit den sog. „Friedens-
mahnwachen“ und „Pegida“, jeweils 2014, sei es gelungen, so Mat-
thias Quent weiter, „die Heterodoxie, also den Widerspruch gegen
den Mainstream, zu übernehmen und reaktionär umzudeuten.“60

Mit anderen Worten ist der Protest, ist der soziale Ungehorsam,
bis vor kurzem noch die Domäne der Linken, sozusagen nach

rechts gewandert, wovon etwa der Sturm des Kapitols in Washing-
ton, die illegalen „Corona-Spaziergänge“ oder die Trucker-Blo-
ckaden an der US-Kanadischen Grenze beredtes Zeugnis ablegen.
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Die hierbei von Quent attestierte unterschiedliche Reaktion der
staatlichen Exekutive, die bei linken Gesetzesüberschreitungen
erfahrungsgemäß schnell mit Wasserwerfern und hoher Mann-
schaftsstärke zur Stelle sei, viele der verbotenen Corona-Demos
aus Deeskalationsgründen aber laufen ließ, wird als ein Teil der
Problems benannt.61 Als Gegenstrategie empfiehlt Quent mehr
Investitionen in politische Bildung, die Stärkung im Umgang mit
Verschwörungsmythen und Desinformationsstrategien, die Re-
gulierung von sozialen Netzwerken, Beratungsstellen für Ausstei-
ger, letztlich das vermehrte Bemühen in „demokratische Integra-
tion“62, besser wäre wohl zu sagen: in demokratische Re-Integration.

Der Präsident des deutschen Bundesamtes für Verfassungs-
schutz, Thomas Haldenwang, warnte ausdrücklich vor einer zu-
nehmenden Radikalisierung der Coronamaßnahmen-Gegner und
erkennt diese sowohl in verbaler Enthemmung als auch in kon-
kreten Absprachen zu Gewalttaten im Internet, überwiegend auf
Telegram. Er spricht von einer „Rechtsextremisierung“63 der Co-
rona-Proteste, wobei es solchen Agitateuren immer mehr gelinge,
unter dem Deckmantel der Maßnahmen-Bekämpfung in die bür-
gerliche Mitte vorzudringen. Letztlich sei die Pandemie nämlich
„nur“ der Aufhänger für ein relativ neues, auch ins linke Spektrum
reichendes Phänomen allgemeiner Staatsverdrossenheit und
grundlegender Demokratiegegnerschaft. Die „Verachtung des de-
mokratischen Rechtsstaats und seiner Repräsentanten“ sei das
einigende Band einer sonst eher diffusen Bewegung ohne konkrete
politische Forderungen oder explizite staatspolitische Zielvor -
gaben. Deren Aktivistinnen und Aktivisten bräuchten auch kein
spezifisches Thema, sondern würden jedwede Gelegenheit nutzen,
um „den Eindruck zu vermitteln, der Staat versage und tue nichts
für die Menschen.“64 Staatsverdrossenheit und das Bemühen um
die Delegitimierung des Staates äußerten sich, auch immer mit
den fast gleichen Parolen („Widerstand“, „Wir sind das Volk“, „Mer-
kel/Kurz/Scholz/Söder/Kretschmer/Scholz etc. muss weg“, „Lü-
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genpresse“ usw.). Dergleichen war entsprechend bereits vor Co-
rona im Rahmen der Anti-Flüchtlingsproteste oder etwa auch
nach der Hochwasserkatastrophe in Westdeutschland im Sommer
2021 wahrnehmbar. Es sei wahrscheinlich, so Haldenwang, dass
sich dergleichen Ressentiments und Zersetzungsarbeit zukünftig
„auf das Thema Klimaschutz aufsattelt.“65

Der moderne Staat gilt Rechtsextremen und rechten Ver-
schwörungsideologen als Feind, er beinhaltet zu viele Ausländer,
emanzipierte Frauen und sexuelle Minderheiten die über zu viel
Macht und Einfluss verfügen, Wirtschaft, Wissenschaft und Tech-
nik sind zu komplex, die Arbeitswelt steckt in einem historischen
Strukturwandel und bedroht bisherige Lebensentwürfe, die An-
forderungen an Qualif ikationen steigen. Die Verweigerung der
Impfung oder auch nur der Einhaltung der Hygieneregeln kann
vor diesem Hintergrund als Machtkampf gegen den Staat und
seine Vertreter, genauer: gegen das demokratisch-repräsentative
System betrachtet werden. Rechtspopulismus, staats- und sys-
temkritische „Wutbürger“ in Allianz mit „grünbraunen“ Wissen-
schaftsfeinden aus dem Lager der Esoteriker/innen und Verschwö-
rungsmythologen lassen sich mit Soziologen wie Reckwitz,
Heitmeyer, Sennet u. v. a. m. als Antworten auf dieses Unbehagen
an der Moderne und seinen verstörenden und verunsichernden
Veränderungsdynamiken lesen. Auch das Verständnis oder gar
die unverhohlene Sympathie für den russischen Diktator Putin
und sein Staatsmodell seitens vieler autoritär strukturierter Cha-
raktere lässt sich als Sehnsucht nach autoritären und kulturell
eindeutigeren, letztlich reaktionären Verhältnissen im Geiste etwa
der 50er Jahre des letzten Jahrhunderts begreifen.
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3. Verschwörungsideologien als sichtbarster 
Ausdruck des Postfaktizismus

„Epistemische Kämpfe“

Die Corona-Pandemie, wie auch der Ukrainekrieg im An-
schluss, wurden von einer regelrechten „Infodemie“ in Gestalt ei-
ner wahren Flut von Fehlinformationen und Verschwörungser-
zählungen begleitet. Als erste globale Pandemie im Internet- und
Social Media-Zeitalter wurde eine in diesem Ausmaß völlig neue
Qualität irrationaler Gegenaufklärung erreicht, welche nicht nur
die Eindämmung des Virus und den Schutz durch Impfungen
stark erschwerte, sondern sich auch als eine der größten Bedro-
hungen und Herausforderungen für demokratische Gesellschaften
erwies und weiterhin erweist. Beispiele für dergleichen Verschwö-
rungsnarrative sprengen jeden Rahmen. Ein besonders populäres
Narrativ war etwa jenes vom „Great Reset“. Hierunter wurde und
wird die sehr oft antisemitisch konnotierte Erzählung gefasst,
wonach „die Eliten“ die Pandemie bloß erfunden hätten. Verdäch-
tigt werden z. B. Vertreter von „Big-Tech“ und „Big-Pharma“ oder
auch sog. „Globalisten“, etwa „Bilderberger“ (ein relativ klandes-
tines jährliches Treffen einflussreicher Exponenten aus Wirtschaft
und Politik), sofern im Falle antisemitischer Verschwörungsideo-
logie nicht gleich von Freimaurern und Illuminaten die Rede ist.
Selbst wenn diese klandestinen Kreise das Virus nicht absichtlich
erzeugt hätten, so sei die „Plandemie“ doch künstlich aufgeblasen
und werde dramatisiert, um die heimlichen oder auch offenkun-
digen Weltneuordnungspläne zu exekutieren und die Wirtschaft
wie überhaupt Gesellschaft und Kultur zum eigenen Nutzen zu
transformieren: So wird etwa die Publikation „The Great Reset“

des langjährigen Leiters des Davoser Wirtschaftselitentreffens
(„World Economic Forum“) als Beleg dafür angeführt, dass im Zuge
der Ausnahmezustände eine neue Gesellschaft nebst neuem Men-
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schen erzwungen werden soll. Das Ziel seien Subjekte, die leichter
zu kontrollieren und zu vernutzen sind. Weitergehender Akteur
bei alledem ist der „deep state“, eine Allianz aus Kapital, ihren Me-
dien („mainstream media“, „fake news“), politischen Eliten, bis hin
zu linksliberalen Proponenten der „cancel culture“. (Dass ein sol-
ches Agieren der Eliten womöglich die Bedingungen der Kapital-
verwertung jedoch erheblich verschlechtert - Tourismus, Freizeit,
Gastro, Lieferketten - wird geflissentlich ausgeklammert. Es ist
ein Charakteristikum von Verschwörungserzählungen, dass sie
über immanente logische Widersprüche verfügen, die freilich
stets ignoriert werden müssen, um den Preis des Kollapses der
Theorie). In besonders extremen Varianten jener während der
Pandemie grassierenden Verschwörungsmythen wurde gar die
Behauptung propagiert, die weltweiten Impfungen dienten der
Eliminierung weiter Teile der Weltbevölkerung, die im Zuge der
Digitalisierung und Automatisierung der Produktion zukünftig
nicht mehr gebraucht würden und im Zuge ihrer darin gründen-
den Verelendung einen Risikofaktor für die Herrschenden dar-
stellen.66

Letztlich, so lassen sich erste Studien zum Thema Corona-
Verschwörungen zusammenfassen, äußert sich die Psychogram-
matik der Coronaleugner und Impfgegner, seien sie eher dem
rechtsextremen oder dem esoterischen Lager oder oft auch bei-
dem zuzurechnen, in dem Motiv, unbedingt Recht haben und be-
halten zu wollen - und nicht etwa darin, die Wahrheit in Erfahrung
zu bringen und sich selbige im kontroversiellen Diskurs zu erar-
beiten. Identität und Selbstwertgefühl gerieten unter stärksten
Druck, wenn solche Menschen nicht mehr das Gefühl hätten,
Recht zu haben und sich statt dessen eingestehen müssten, falsch
gelegen zu sein. Nicht Recht zu haben, sich zu irren, ist eine von
Anfang an ausgeschlossene Option, weshalb Diskussionen mit
dergleichen Personen meistens auch nicht zielführend sind. Man
gefällt sich in der Rolle des Rechthabers, der zur erlesenen Gruppe
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der erleuchteten, superkritischen Wahrheitskenner zählt und eben
nicht zur hingegen gehirngewaschenen, von Eliten und f insteren
Mächten belogenen Mehrheit. Das Selbstwertgefühl solcher meist
autoritär strukturierten, gesellschaftspolitisch reaktionären Per-
sonen hängt direkt am (vermeintlichen) Rechthaben und Durch-
blicken. Die Psychologin Barbara Juen von der Universität Inns-
bruck unterstreicht, dass speziell Menschen mit Kontroll-
verlustängsten in unsicheren Zeiten besonders anfällig für Ver-
schwörungsnarrative seien, böten diese doch Sicherheit und Sinn,
Halt und Gewissheit: „Manche Menschen, die sich hilflos fühlen
und den Eindruck haben, sie verlieren die Kontrolle, können ge-
gensteuern, indem sie einer Verschwörungstheorie Glauben
schenken, die zumindest verspricht, dass sie zu den Auserwählten
gehören, die das System durchschauen und so teils Kontrolle zu-
rückbekommen.“67 Dahinter lägen äußere Umstände, die es Men-
schen schwer machen, „Dinge zu verstehen und Maßnahmen zu
akzeptieren – meist verbunden mit einem Vertrauensverlust in
das System.“68 Verschwörungsgläubige bräuchten das Gefühl, „be-
deutsam zu sein, eine wichtige Aufgabe zu haben, das Richtige zu
tun, andere vor Unglück zu bewahren“, wie Verena Fabris von der
österreichischen „Beratungsstelle Extremismus“ erläutert: „Für
viele Menschen spielt der Wunsch, dazuzugehören, Teil einer
Gruppe zu sein, eine große Rolle.“69 Verschwörungserzählungen
würden auch dazu beitragen, „mit Unsicherheit und Ängsten um-
zugehen, indem Schuldige definiert werden, die Angst ein Gesicht
bekommt und eigene Verantwortung abgegeben werden kann.“70

Ohne die schnelle Verbreitung und Multiplikation von Ver-
schwörungsmythen durch das Internet wäre deren Wirkmäch-
tigkeit gegenwärtig undenkbar. Die beiden Soziologen Charlotte
Ward und David Voas fassen unter dem Begriff der „Konspiritua-
lität“ eine rasant wachsende Onlinebewegung, „die eine Ideologie
zum Ausdruck bringt, die durch politische Desillusionierung und
die Popularität alternativer Weltanschauungen genährt wird.“71
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Der Begriff steht für die Durchdringung zweier Weltanschau -
ungen: Dem New-Age-Denken sowie den im Internet grassieren-
den Mythen über geheime Gruppen, die im Verborgenen die Welt-
herrschaft ausüben. Oft tarnten sie sich „im Mantel von Zucker-
watten-Postings und Saftkuren-Tipps.“72 Der rationalen, indus-
triellen Moderne die „Ganzheit“ des Menschen und der Natur ent-
gegenzusetzen, ist ein Anliegen, das sich bis zur kultur- und ideen -
geschichtlichen Epoche der Romantik zurückverfolgen lässt bzw.
selbige geradezu charakterisiert. Die heutige „Wellness-Bewegung“
sei nur die aktuelle Variante dieses gegenaufklärerischen, anti-
modernen Motivs, so der Mediensoziologe Hanno Scholtz. Gerade
in einer unübersichtlichen Zeit, in der etablierte Religionen, auch
durch das Gebaren ihrer Exponenten, an Orientierungskraft und
Sinnstiftung einbüßen, suche sich das Bedürfnis nach Spiritualität
eben andere Wege. Die Gefahr sei entsprechend, dass Rationalität
und darauf gründende Wertesysteme an Kraft verlören. Pseudo-
wissenschaften und alternative Lösungswege nehmen laut Scholtz
gerade in Pandemiezeiten Fahrt auf: „Manche haben das Vertrauen
in die Medizin und die Wissenschaft verloren. Das Bedürfnis, die
Welt erklärt zu bekommen, ist jedoch immer noch da.“73

Der Politikwissenschaftler Josef Holnburger vom „Center für
Monitoring, Analyse und Strategie“ betont, dass Verschwörungs-
gläubigkeit keineswegs ein Nischenphänomen seitens obskurer
Minderheiten sei. Vielmehr belegten Studien bereits seit langem,
dass gut ein Fünftel der Bevölkerung offen für unterschiedlichste
Verschwörungsmythen ist. Jedoch, und das sei das Spezielle an
der Corona-Pandemie, hätte es bisher keine Erzählung gegeben,
auf die sich alle miteinander einigen hätten können. Erst die Pan-
demie habe durch die Omnipräsenz entsprechender Desinforma-
tionen in den Netzwerken die „verschwörungsideologische Szene
geeint“, so Holnburger. So gesehen sei nicht der Gesamtanteil all
jener gestiegen, die an Verschwörungsideologien glauben. Da
diese Weltanschauungsgruppe aber inhaltlich monothematischer
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und fokussierter geworden ist, wirkten die Verschwörungsgläu-
bigen nunmehr dominanter und scheinen öffentlich lauter zu
sein. Dasselbe gelte für Impfgegner, deren Anteil vor der Pandemie
bei ca. fünf bis acht Prozent der Erwachsenen lag, mittlerweile
jedoch stark gestiegen sei, eben weil sich in kurzer Zeit so viele
Lügen und Desinformationen zum Thema aufgetürmt und zu-
sammengeballt hätten.74 In politischer Hinsicht unterstreicht auch
Holnburger die Heterogenität der Postfaktiker im Sinne der „Quer-
denker“-Szene. Diese reiche quer durch das politische Spektrum,
sei aber „strategisch von Rechtsextremen beeinflusst“, wobei eso-
terische Milieus freilich auch nicht per se als links zu deklarieren
seien - und keinesfalls könne man sich heute noch an Äußerlich-
keiten orientieren: „Der Sturm auf den Reichstag (nach einer Anti-
Corona-Demonstration in Berlin am 29. August 2020, B. L.) ging
von einer Heilpraktikerin mit Dreadlocks aus, die rechtsextremes
Gedankengut vertritt.“75 (Hier ließe sich an den passenden Neo-
logismus „Nippies“, einer Synthese aus „Nazis“ und „Hippies“, er-
innern, der in diesem Zusammenhang von der Wiener Autorin
und Karikaturistin „Stefanie Sargnagel“ geprägt wurde.)76 Die im
Kern antidemokratischen VerschwörungsideologInnen würden
zukünftig nicht weniger werden, dafür sorgten die sozialen Netz-
werke, vor allem der Telegram-Messenger, mit dem sich Hun-
derttausende tagtäglich mit Desinformation, Lügen und Hass ge-
hirnwaschen würden. Und auch nach der Pandemie sei es damit
keinesfalls vorbei, das Thema Klimawandel stehe sozusagen be-
reits in den Startlöchern und werde von der Szene zukünftig an-
geeignet, wie auch Holnburger ohne Illusionen prognostiziert:
„Corona hat der Szene eine gemeinsame Plattform beschert, und
die wird künftig genutzt werden, um Stimmung gegen Klimapolitik
zu machen.“77

Dies zeigt sich auch am Beispiel Sachsen, einer Hochburg
der Anti-Corona-Maßnahmen-Demos und zugleich der organi-
sierten extremen Rechten. Dort begannen schon im April 2020,
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also gleich nach Ausbruch der Pandemie, die ersten Proteste. Auf
den Straßen fand sich jene mittlerweile sattsam bekannte „bunte
Mischung aus Hippies, Globuli-Freunden, Sekten-Anhängern,
Rechten, die sich versammelten. Das Gift antisemitischer Ver-
schwörungsideologien, der Hass auf die WHO und jüdische Fa-
milien“78 seien dabei von Anfang an Teil der zum Ausdruck ge-
brachten Ideologie gewesen. „Querdenker“, Ver schwö rungs-
 ideologen und Mitglieder ausgewiesener Neonazi-Parteien wie
„Freie Sachsen“, „Bewegung Leipzig“ und auch rechte Fußball-
hooligans waren und sind dort anzutreffen, gleichsam „Reichs-
bürger“, die rechtsradikale bzw. -populistische AfD, aber durchaus
auch Personen aus der bürgerlichen Mitte, wie Lehrer und Hand-
werksmeister.79 Deren Wut und Hass auf das demokratisch-par-
lamentarische liberale System werden freilich auch nach Abflauen
der Pandemie nicht schwinden, die personellen und organisato-
rischen Verflechtungen, auch die Mediennetzwerke der Szene sind
hochgradig entwickelt und werden sich Nachfolgethemen suchen,
der Klimawandel und hohe Energie- und Lebenshaltungskosten
bieten sich da an. „Rechte Mobilisierung brauche immer die Krise“,
weiß ein antifaschistischer Aktivist aus Leipzig zu berichten, der
politische Gegenmaßnahmen fordernde Klimawandel sei so eine
Krise. In den sozialen Netzwerken werde „längst erfolgreich Angst
geschürt“ vor steigenden Spritpreisen und Heizkosten oder gar
vor Enteignungen.80 Auch die Panikmache vor einem bevorste-
henden Blackout und Zivilisationszusammenbruch erfreut sich
in diesen Kreisen bekanntlich großer Popularität.

„Epistemische Kämpfe“ des gekränkten Leistungssubjekts

Dass Verschwörungsgläubige von rechts bis links heute so
vehement in die Mitte der Gesellschaft vordringen können, ist
zunächst natürlich Folge der alternativen, von Realitätsbezug ent-
koppelten Informations- und Kommunikationsmöglichkeiten per
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Internet und Smartphone, worauf im fünften Kapitel noch ge-
sondert eingegangen wird. Im erweiterten Sinn lässt sich der Vor-
marsch von Verschwörungsideologien auch als grundsätzlicher
Konflikt um die Deutungen von Realität in der spätmodernen Ge-
sellschaft begreifen. Die Soziologen Carolin Amlinger und Oliver
Nachtwey interpretieren die verschwörungsaff inen Anti-Corona-
maßnahmenproteste (und, so sei hier hinzugefügt, der zukünftigen
Anti-Klimaschutz- oder -Energiepreis- und -Inflationsproteste)
als Folge des Strukturwandels hin zu einer immer mehr auf Wissen
und Fakten gründenden postindustriellen Gesellschaft: „Die ge-
genwärtige Konjunktur des Verschwörungsdenkens ist aus unserer
Sicht das Resultat eines längerfristigen sozialen Wandels zur Spät-
moderne, der ein hochindividualisiertes Subjekt hervorgebracht
hat, das, freigesetzt aus traditionalen Institutionen, sein Leben
vermeintlich selbstbestimmt gestaltet, sich aber seiner sozialen
und politischen Umwelt häufig ohnmächtig gegenübersieht. Die-
ses Subjekt stößt in der Corona-Pandemie nun auf zwei Grenzen,
die sein Handeln limitieren und sein individuelles Selbstverständ-
nis bedrohen.“81 Neben den eigentlichen Einschränkungen durch
die Infektionsschutzmaßnahmen selbst seien diese empfundenen
Begrenzungen einer intellektuellen Überforderungserfahrung an-
gesichts eines so komplexen Phänomens wie einer Pandemie ge-
schuldet. Diese erfordert in hohem Maße Expertenwissen und ist
dementsprechend nicht-unmittelbar erklärbar. Große Teile der
Bevölkerung, so lässt sich an dieser Stelle mit dem Politologen
Peter Filzmaier ergänzen, tendieren entsprechend dazu, jenen zu
folgen, die komplizierte Sachverhalte möglichst einfach erklären,
also auch herleiten oder gleich ganz leugnen oder zumindest ein-
fache Lösungen (etwa in Form von Wundermittelchen) verspre-
chen.82 Pandemien waren und sind deshalb durch alle Zeiten stets
Hochkonjunkturen für Scharlatane, Wunderheiler, falsche Pro-
pheten und politische Nutznießer von Ängsten und Frustrationen. 
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Mit dem Coronavirus werde also, So Amlinger/Nachtwey wei-
ter, das ohnedies verunsicherte Individuum sich „seines eigenen
Nicht-Wissen-Könnens gewahr und zusätzlich mit seiner Fremd-
wissensabhängigkeit konfrontiert. Es muss nun auf das Wissen
Anderer, das ihm unbekannter Expert:innen, vertrauen.“83 Auf
diese Verstörung reagiere das „spätmoderne Subjekt“ mit einer
„epistemischen Kritik“, welche die Frage nach der Realität und
ihrer Deutung bezüglich Kausalitäten und Ursachen auf radikale
Weise stellt. Das Individuum protestiere deshalb heute nicht mehr
nur wie früher für soziale und politische Forderungen, sondern
nunmehr auch auf der Ebene „der Wirklichkeitsdeutung (und
ihrer Verleugnung) gegen jene politischen Entscheidungen, die
es in seiner Deutungs- und Handlungsmacht einschränken.“84 Die
entscheidende Frage lautet gemäß Amlinger/Nachtwey entspre-
chend: „Wie kam es dazu, dass sich das Subjekt, welches das
emanzipatorische Potenzial spätmoderner Gesellschaften verkör-
pern sollte, gekränkt von ihnen abwendet, um sich vorwissen-
schaftlichen Wissensbeständen zuzuwenden“, die sich an formel-
haften Wahrheiten bis hin zu Aber- und Irrglauben orientieren
und „über eine Hermeneutik des Verdachts soziale Identität stif-
ten.“85 Verschwörungsmythen und ihre Hochkonjunktur lassen
sich so gesehen als „affektgeladene Wissenskonflikte“86 um Deu-
tungs- und Def initionshoheit interpretieren. Diese scheint im
Zuge einer umfassenden Komplexitätszunahme und inhaltlichen
Expansion wissenschaftlichen und technologischen Wissens und
einer Pluralisierung spätmoderner Diskurse längst und weitge-
hend verloren gegangen zu sein. Hintergrund dieser Verunsiche-
rungen bilden die intellektuellen und mentalen Zumutungen der
(spät)modernen „Risikogesellschaft“, wie sie Ulrich Beck in seinem
gleichnamigen Buch (1986) skizziert hat: Die moderne Industrie-
gesellschaft gründet auf immer mehr Wissen, bringt entsprechend
immer mehr Wissen hervor, das einzelne Individuum sei aber im-
mer weniger in der Lage, dieses (zudem meist hochgradig spe-
zialisierte) Wissen zu erfassen und nachzuvollziehen. Zivilisato-

53



rische Risiken, ihre Ursachen, Folgen und flankierende Maßnah-
men betreffend, sind immer mehr Gegenstand von informations-
und wissensbasierten Aushandlungsprozessen, die zugleich Fra-
gen von Wissen und Nicht-Wissen politisch aufladen. „Die Frage
nach der ‚Realität der Realität‘ wird damit zu einer politischen
Kernfrage spätmoderner Gesellschaften.“87 Die enorme Komple-
xitätszunahme der Moderne führe zur paradoxen Folge, „einer
Steigerung des individuellen Nicht-Wissen-Könnens.“88 Dieses
Nicht-wissen-können eröffnet mannigfache Formen der Ratio-
nalisierung des Nichtwissens, etwa in Gestalt „alternativer“, eige-
ner, gar „gefühlter“ „Fakten“; weithin akzeptierte wissenschaftliche
Tatbestände hingegen werden gar nicht erst hinsichtlich ihrer
epistemischen Substanz analysiert. Weder die verwendeten Me-
thoden und die Eignung des Forschungsdesigns („Validität“), die
Aussagekräftigkeit der Stichproben („Repräsentativität“), richtiges
Messen und Auslesen der Ergebnisse („Reliabilität“) oder auch
die Objektivität des gesamten Forschungsprozesses und die In-
terpretation seiner Ergebnisse sind hierbei Gegenstand einer for-
schungskritischen Reflexion. Empirische Fakten werden vielmehr
oder gar ausschließlich aufgrund der durch sie ggf. negierten ei-
genen Weltsicht gecancelt. Mit anderen Worten: Wissenschaftliche
Fakten stehen der eigenen Überzeugung und Ideologie im Wege
und werden deshalb ignoriert oder abgelehnt.

Klimaleugnung als kommendes Narrativ für Verschwörungs -
erzählungen und gegengesellschaftliche Aggressionen

Die Parallelen zwischen den Themenkomplexen Klima und
Corona sind evident, im Grunde, so geht hier die Prognose, kann
und wird der Begriff „Corona“ in postpandemischen Zeiten 1:1 ge-
gen „Klima“ ausgetauscht werden, damit die während der Pande-
mie entstandene Querfront aus Rechtsextremen, Wutbürgern, Re-
aktionären, Contrarians und Postfaktikern ihre weltanschaulichen
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Absichten weiter verfolgen und hierfür ihre etablierten organi-
satorischen und medialen Strukturen auch weiterhin nutzen kön-
nen. An Parallelen zwischen Corona- und Klimawandel-Leugnern
bzw. -Verharmlosern lassen sich anführen:

• Der Klimawandel selbst ist unsichtbar, seine Folgen sind
wegen des Zeitverzugs nicht unmittelbar auf die Ursachen
rückführbar; genau wie beim Virus braucht es Abstrakti-
onsvermögen, um etwa die Infektion durch Aerosole in-
tellektuell zu begreifen; ebenso bedarf es Einsicht und Ver-
trauen in die Prinzipen wissenschaftlichen Er kenntnis ge-
winns, um etwa nachzuvollziehen, dass auch asymptoma-
tisch Inf izierte ansteckend sein können. Gleiches gilt aber
genauso für das kognitive Begreifen des Unterschieds zwi-
schen Klima und Wetter (ein verregneter August oder
strenger Frost im Januar ist eben noch kein Gegenargu-
ment gegen die Klimaerwärmung). Auch der Verweis auf
erdgeschichtlich vorangegangene Phasen des Klima -
wandels ändert nichts an der überaus kurzfristigen Stei-
gerungen der globalen Durchschnittstemperatur, sowenig
wie der Verweis auf frühere Pandemien mit teils weit hö-
heren Todeszahlen nichts an der Gefährlichkeit der aktu-
ellen COVID-Pandemie ändert. Eine weitere Parallele zwi-
schen Klima- und Corona-Leugner-Strategien ist zudem
das verzerrte Verhältnis von Regel und Ausnahme (Klima
und Wetter; hohe „case fatality-rate“ [Sterbequote der In-
fizierten] und milde Verläufe in Einzelfällen), das entweder
absichtlich oder aufgrund fehlender Einsicht instrumen-
talisiert wird.

• Die Ablehnung bzw. das (oft absichtliche) Nicht-Verstehen
der Prinzipien wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns füh-
ren zur Propagierung einzelner Gegenmeinungen und ab-
weichender Studien, die dann als Generalzeugen für die
grundsätzliche Strittigkeit des Gesamtphänomens heran-
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gezogen werden. Einzelne COVID-Leugner oder -Verharm-
loser werden zur gesamten scientific community kontras-
tiert. Im Sinne des „both-sideism“ bzw. des „he said, she

said“-Modus der Argumentation sollen damit selbst gut
gesicherte Kenntnisse relativiert bis zersetzt werden. Die
- in der Wissenschaft durchaus prozesshafte - Herausbil-
dung von Mehrheitsansichten, das Entstehen wissen-
schaftlichen Konsenses durch Erkenntnisvektoren (die
Richtung, in die sich die Mehrheit einer Expertengemein-
schaft auf Basis unabhängig geprüfter und reproduzierter
Forschungsergebnisse in ihren empirisch gestützten Über-
zeugungen bewegt) wird ignoriert. Wissenschaft wird nicht
als erkenntnisleitendes Verfahren der Hypothesengewin-
nung und -überprüfung verstanden, bei der mit anerkann-
ten Methoden intersubjektiv reproduzierbare Ergebnisse
gewonnen werden, sondern als subjektive „Meinung“ ab-
getan.

• Analog zu Corona erfordert auch der Klimawandel mehr
oder weniger persönliche Einschränkungen, etwa geän-
derte Konsumgewohnheiten (z. B. teureres Fleisch, höhere
Energiekosten) und Mobilitätsoptionen (z. B. teurerer
Kraftstoff, weniger günstige Flugreisen, mögliche Ge-
schwindigkeitsbeschränkungen im Individualverkehr).

Dies steht im Widerspruch zum libertär-individualistischen
Freiheitsethos, demzufolge Freiheit bedeutet, alles tun und lassen
zu dürfen, wonach jemand Lust hat, mit Ausnahme womöglich
unmittelbaren Schadens anderer („Freie Fahrt für freie Bürger!“).
Freiheit wird im libertären Sinne mit Ungezügeltheit und Rück-
sichtslosigkeit gleichgesetzt. Es liegt indes im Wesen einer Pan-
demie wie auch des anthropogenen Klimawandels, dass die Folgen
des eigenen Tuns nicht instantan deutlich werden. Bürgersinn,
gesellschaftliche Verantwortung, solidarisches, auch ein pragma-
tisches Handeln (falls eigene Zweifel an der Wirksamkeit einzelner
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Maßnahmen zwar existieren, aber dennoch keinen Anlass für
Konflikte darstellen) werden zugunsten von Egoismus und Kurz-
sichtigkeit hintangestellt. (Es soll indes nicht unerwähnt bleiben,
dass in vielen Fällen gestiegene Energie- und Transportkosten
tatsächlich existenzgefährdend sind bzw. sein werden.) Es wäre
zu erforschen, ob dergleichen Dispositionen tatsächlich in ver-
gangenen Jahrzehnten zugenommen haben oder sich heute le-
diglich in teils neuen Erscheinungsformen (deutlicher) manifes-
tieren. Zumindest plausibel scheint jedenfalls die These, wonach
Jahrzehnte gesellschaftlicher Transformation mit teils disruptiven
Tendenzen ihre Wirkung nicht verfehlen: Deregulierung und Wett-
bewerbsverschärfungen der Marktwirtschaften bzw. -gesellschaf-
ten („Neoliberalismus“), Ökonomisierung vieler Lebensbereiche,
Globalisierung, Digitalisierung von Arbeit und Alltag, Individua-
lisierung, Globalisierung und Migration sowie sonstiger Werte-
wandel, etwa Säkularisierung und hedonistischer Konsumismus,
sind hier als sattsam bekannte Chiffren anzuführen. Sie liefern
Erklärungsansätze für die weitverbreiteten Tendenzen zu unsoli-
darischem Individualismus und populistischen Versuchungen.
Wie an andere Stelle noch genauer auszuführen sein wird, vertritt
der Soziologe Andreas Reckwitz in seinem Buch „Die Gesellschaft
der Singularitäten“ die These, dass diejenigen Milieus, die sich
nicht-gesehen, nicht-wertgeschätzt, vielmehr übergangen und
abgehängt empfinden, sich mithin von der Modernisierung über-
rollt fühlen, am ehesten politisch radikalisieren und zu rechts-
populistischen oder, so kann hinzugefügt werden, postfaktischen
Politikangeboten und Ideologien neigen. Dabei geht es nicht nur
um sozioökonomische Verluste oder Verlustängste, also geringes
Einkommen und die Sicherheit des Arbeitsplatzes betreffend, der
durch Digitalisierung und Globalisierung unter Druck gerät. Ein
Gefühl des Ausgeschlossenseins, des Unerhört- bzw. Überhört-
Werdens, der Nicht-Beachtung, letztlich der Kränkung, sind teils
wirkmächtigere Motive für die Abwendung von der liberalen de-
mokratischen Grundordnung als sozioökonomische Faktoren im
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engeren Sinne, also Einkommen, Vermögen und Rentenansprüche.
Es sind Kränkungen in kultureller Perspektive, etwa Formen des
Sprechens, die einem fremd anmuten und von denen man sich
ausgeschlossen fühlt, und überhaupt Wahrnehmungen der (Nicht-)
Anerkennung des eigenen Milieus, der eigenen sozialen Gruppe,
die manche wütend machen. Im selben Maße, in dem die Zentri-
fugalkräfte gesellschaftlicher Modernisierung zunehmen und die
Individualisierung und Heterogenisierung sozialer und kultureller
Lebensentwürfe beschleunigen, scheint zugleich auch das Miss-
trauen gegenüber dem Staat und seinen Exponenten, aber auch
gegenüber den als dominant wahrgenommenen Gruppen zu stei-
gen. 

Entsprechend lassen sich die beiden Globalthematiken Co-
rona und Klima ideologisch durchaus gleichsetzen: In einschlä-
gigen Kanälen, vor allem auf dem dank fehlender Zensur bevor-
zugten Messsengerdienst Telegram, f inden sich bei einschlägigen
Exponenten der Szene und getrieben vom notorischen Krisenkult
bereits Warnungen vor dem „Klima-Lockdown“ (für den die Co-
rona-Lockdowns nur eine Generalprobe gewesen sein sollen) oder
gar vor der bevorstehenden „Klima-Diktatur“. Natürlich werden
auch einzelne von der weltweiten, überwältigenden wissenschaft-
lichen Mehrheitsmeinung abweichende Studien (meist ohne De-
tails und Kontext) als Gegenbeweis gegen den Klimawandel an-
geführt, Hauptsache, die entsprechende Studie vertritt die
gewünschte These, wurde von Personen mit akademischem Titel
angefertigt und gilt von daher bereits als seriös. Natürlich sind es
auch beim vorherrschenden Narrativ des Widerstands gegen
Klima schutzmaßnahmen die (überwiegend linksgrünen) Eliten,
die sich auf Kosten des Volkes durch den Transformationsprozess
bereichern wollen. Im Gegensatz zur Corona-Querfront werden
im Kampf der Klima-Leugner, so lässt sich vermuten, manche
„grünbraun“ inspirierten Esoteriker fehlen. Es scheint plausibel,
das an deren Stelle dafür vermehrt Vertreter marktwirtschaftlicher
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Partikularinteressen treten werden (etwa mittelständische Unter -
nehmer aus energie- und konsumintensiven Segmenten in Pro -
duktion und Dienstleistung). Auch autoritär-reaktionäre Putin-
Anhänger dürften für fossile Energieträger aus Russland strei-
ten.

Wie Corona-Leugner und Impfgegner sind auch die Klima-
wandelleugner bzw. -verharmloser wie auch die Anhänger „star-
ker“, autoritärer Führerf iguren von sich überzeugt, die f insteren
Machenschaften einer kleinen Elite aufzudecken und somit einen
legitimen und notwendigen Befreiungskampf gegen das „Estab-
lishment“ (mit all seinen Medien und Wissenschaftlern) zu führen
und letztlich für die „Wahrheit“ zu kämpfen, die von den Herr-
schenden unterdrückt und manipuliert werde. Dergleichen anti-
wissenschaftliche Bewegungen, die mit wissenschaftlichen Me-
thoden gewonnene Erkenntnisse ignoriert und auf Basis
„alternativer Wahrheiten“ und „eigener Fakten“ politische Agenden
verfolgt, werden unter dem Sammelbegriff „Science Denialism“

gefasst. Hierzu gehören neben Corona- sowie Klimawandelleug-
nern und Impfgegnern z. B. auch (eher religiös-fundamentalis-
tisch orientierte) Anhänger des „Kreationismus“ (Gott schuf alle
Lebewesen vor einigen tausend Jahren, Evolution ist eine Irrlehre)
und „Flat-Earther“ (die Erde ist eine Scheibe). Der Soziologe Ale-
xander Bogner betont die politische Wirkmächtigkeit dieses
neuen, insbesondere internetgetriebenen Postfaktizismus: „Diese
gegenaufklärerische Graswurzelbewegung ist verschworen in ih-
rem Glauben an eine Verschwörung der Besserwisser; sie begleitet
den raschen Aufstieg des politischen Populismus und heizt De-
batten um Postfaktizität und ‚alternative Fakten‘ an. Wer überle-
genes, gesichertes Wissen für sich reklamiert, gilt in diesen Krei-
sen nicht als seriöse/r Wissenschaftler/in, sondern als Feind der
Demokratie.“89 Mit regelrechter Bestürzung berichten Wissen-
schaftler unterschiedlichster Fachrichtungen, dass dieser „Amok-
lauf gegen Rationalismus und Expertentum mittlerweile zum Mas-
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sensport geworden ist.“90 Diese „antiautoritäre Revolte gegen die
Wissenschaft“ der Gegenwart ist eine verstörende, tief unsympa-
thische, weil höchst antiemanzipatorische Angelegenheit, im Ge-
gensatz zu den Exponenten manch früheren antiautoritären Auf-
begehrens. Die rebellierenden Studenten und kritischen In tel -
lektuellen im Gefolge der „68er“, soziale und ökologische Bewe-
gungen, Hausbesetzer usw. fochten hingegen noch für die uni-
verselle, aufklärerische Vernunft - zumindest vom hehren An-
spruch her. An ihre Stelle treten heute rechte Demagogen und
Populisten, Esoteriker und verbitterte Wutbürger. „Alternative
Fakten“, so Bogner, haben speziell dann Konjunktur, „wenn sich
Politik – dank weitestgehender Übereinstimmung mit der Wis-
senschaft – als alternativlos versteht“91 bzw., und besser gesagt:
verstehen muss, wie im weiten Sinne während einer globalen Ge-
sundheitskrise. 

Die „Leugnerbewegung“ der „Contrarians“, also die Szene der
notorischen Gegner und Leugner jedweder Mehrheitsmeinung,
jedweden zivilen Konsenses in Politik, Medien und Wissenschaft,
erinnere immerhin daran, auch wenn dies keinesfalls ihre Absicht
ist, dass die einseitige Fokussierung auf wissenschaftliche Exper-
tise und Diskurse jene wichtigen Aspekte weitgehend ausklam-
mert, welche politische Kontroversen bedingen, „nämlich (diver-
gierende) Werte, Weltbilder und Interessen“,92 ohne die von
echtem, erkenntnisgeleitetem Diskurs keine Rede sein kann. Das
dem zuwiderlaufende Bedürfnis nach Eindeutigkeit und Sicherheit
sei ein entscheidendes Motiv für den Glauben an Verschwörungs-
mythen. Wir halten es eben wahnsinnig schwer aus, nicht recht
zu haben, etwas nicht zu wissen, deshalb sei der Mensch so anfällig
für Illusionen, Verschwörungstheorien und einseitige Prophezei-
ungen, so die Psychoanalytikerin Jeanne Wolff-Bernstein. Sie
führt die weitverbreitete Verharmlosung oder gar Leugnung des
Virus auf die Unfähigkeit vieler Menschen zurück, Ambivalenzen
auszuhalten.93 Gerade wenn man sich ungeschützt fühle, lassen
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sich viele leicht dazu verführen, alles in ein Gut-Böse-, in ein Ja-
Nein-Schema einzuordnen. Nichtwissen und Unsicherheit nicht
als beschämend zu empfinden, sondern vielmehr, ganz im Sinne
des Sokrates („Ich weiß, dass ich nichts weiß“), als Bereicherung,
bedarf viel charakterlicher Reife, innerer Sicherheit und erfordert
nicht zuletzt „wenig inneren Machtanspruch.“94 Die gesellschaft-
lichen Entwicklungen gingen freilich in die eher entgegengesetzte
Richtung, so Wolff-Bernstein. Das Internet etwa helfe dabei, „un-
sere narzisstischen Wünsche so schnell wie möglich zu befriedi-
gen.“95 Gerade die Jüngeren wüssten ob dessen immer weniger,
„wie es ist, länger über etwas nachzudenken“,96 weil sie heute so-
fort zum iPhone greifen und etwas dazu googeln können. Das Be-
dürfnis nach vollkommener Sicherheit lasse auch die Wissen-
schaftsskepsis steigen, da Wissenschaftler natürlich nie sofort
alles wüssten, sich mitunter widersprechen und Theorien anderer
oder die eigenen widerlegen. Gerade autoritätsgläubige Personen,
die sich gerne Obrigkeiten in Gestalt des (vermeintlich) „starken
Mannes“ à la Trump, Putin, Erdogan, Xi Jinping u. v. a. m. unter-
werfen, neigen dazu, an diesen Autoritäten zu zweifeln, sie gar
abzulehnen, sobald diese Autorität Zweifel an ihrer Glaubwür-
digkeit und Kompetenz zur Lösung von Problemen aufkommen
lässt. Weil ein eigenständiges, autoritätsunabhängiges Denken
nie genügend eingeübt wurde, kippt die Akzeptanz gegenüber der
Obrigkeit oder anderen Institutionen wie der Wissenschaft dann
schnell ins Gegenteil bzw. wendet sie sich anderen Orientierung
und Sicherheit versprechenden Instanzen zu. 

Bezogen auf das konservative Österreich etwa erklärt Jeanne
Wolff-Bernstein diesen zunächst widersprüchlich, ja paradox an-
mutenden Zusammenhang von sozialem Ungehorsam der zahl-
reichen Corona-Maßnahmen-Gegner bei gleichzeitig autoritär-
konformistischer Gesinnung: „Österreich ist ein Land mit einer
relativ kleinen Bevölkerung, das sehr autoritätshörig ist und sich
durchaus einen starken Mann an der Spitze wünscht, der sagt,
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wie die Menschen sich zu verhalten haben. Das wurde am Anfang
erzielt. Wenn der starke Mann (gemeint ist der damalige, stark
mit Medieninszenierungen arbeitende Kanzler Sebastian Kurz,
B. L.) sich jedoch nicht mehr als so stark erweist und Konflikte in
der eigenen Regierung ersichtlich werden, dann kommen Zweifel
über seine Autorität auf. Der Gedanke setzt sich langsam fest,
dass die Regierung eventuell auch nicht mehr weiß als man selbst.
Zweifel und Kompromisse wurden sehr schnell als Schwäche in-
terpretiert und wahrgenommen. Das trifft auch auf Wissenschaft-
ler zu.“97 Die Tendenz zum allgemeinen Misstrauen gegenüber Ex-
perten, denen gegenüber dann, sobald etwas nicht oder nicht
mehr perfekt funktioniert, gleich ganz das Vertrauen entzogen
wird, sei in Österreich dabei viel größer als beispielsweise in den
liberaleren Ländern Skandinaviens. Gerade für narzisstische, zur
Selbstüberschätzung neigende Personen stelle das Virus eine
enorme Kränkung dar, da es die menschliche Anfälligkeit und
Sterblichkeit vergegenwärtige. Entsprechend würden Schutzmaß-
nahmen im Sinne einer Verdrängungsleistung geleugnet, die Seu-
che selbst trivialisiert: Das Virus, so Wolff-Bernstein weiter, habe
uns sehr schnell und brutal mit unserer eigenen Hilflosigkeit und
Sterblichkeit konfrontiert, was dann leicht in eine Gegenreaktion
umschlagen könne: „Wir behaupten dann, dass uns das Virus
nichts anhaben kann, dass wir ein gutes Immunsystem haben
oder keine Maske brauchen, um unsere Sterblichkeit und Ver-
letzlichkeit zu verneinen.“98 Jede Fehlprognose seitens Wissen-
schaft und Politik schüre sodann weiter die Angst, dass es kein
sicheres Gegenmittel und keinen schnellen Ausweg gibt: „Bis die
Pandemie zu Ende ist, werden die, die ohnehin schon Zweifel ha-
ben, in ihrer Enttäuschung, Verzweiflung und in ihrem Begehren
nach uneingeschränkter Sicherheit, noch aggressiver werden.“99

Anhänger von Verschwörungserzählungen neigen in aller Re-
gel stark zu autoritärer Rechthaberei, sie stärken ihr mitunter
beschädigtes Selbstkonzept durch die Überzeugung, zusammen
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mit wenigen anderen die exklusive Wahrheit zu kennen. Der
Schriftsteller und Philosoph Dietmar Dath verweist darauf, dass
Verschwörungsglaube oft Ausdruck einer bezeichnenden Selbst-
überschätzung ist. Die Behauptung etwa, um einen Klassiker der
Verschwörungsszene anzuführen, die Anschläge von 9/11 seien
ein „Inside Job“, also von der Regierung selbst inszeniert gewesen,
lasse außer acht, dass es seitens der US-Regierung keines derar-
tigen Aufwands (mit der Gefahr zahlreicher Whistleblower) bedurft
hätte, um einen Angriffskrieg in Nahost oder umfangreiche Über-
wachungsgesetze zu verabschieden. Hinter solchen kruden Be-
hauptungen verberge sich vielmehr ein übersteigertes Ego, bis
hin zum Größenwahn: „Dass die Macht das Konspirieren nötig
habe, ist in der Paranoia schlicht eine verdeckte Äußerung von
Größenwahn: Sie fürchten mich so sehr, dass sie mich nur heim-
lich beherrschen können und komplizierte Pläne brauchen, um
mit mir fertig zu werden.“100 Dergleichen Phantasiekonstrukte
sind typischerweise ein Sammelsurium innerer Widersprüche,
was ihrer Attraktivität aber keinen Abbruch tut. Wie unfähig und
überfordert müssen die ominösen „Eliten“ eigentlich sein, um,
wiewohl doch bereits Teil der herrschenden Elite, einen so riesigen
Umweg zu gehen, um ihre Ziele zu erreichen, die sie als omni -
potente Herrscher doch bereits erfüllt haben, andernfalls sie ja
nicht diese Machtressourcen hätten? Mit anderen Worten: „Warum
muss eine Phantasie, die den Eliten bereits die Herrschaft über
das Virus unterstellt, mit der Behauptung verkompliziert werden,
dass diese ausgerechnet die Impfung zum Mittel auserkoren ha-
ben, um den ‚Great Reset‘ auszulösen, also die Weltbevölkerung
durch Unfruchtbarkeit radikal zu dezimieren? Könne die nicht
einfach, wie jeder James-Bond-Bösewicht auch, ein wirklich töd-
liches Virus erf inden und den Impfstoff nur für sich produzie-
ren?“101 Entsprechend dieser logischen Fehler bei gleichzeitiger
Überzeugung exklusiven Insiderwissens über die wahren Motive
und Strategien der Weltenlenker, handelt es sich bei Verschwö-
rungserzählungen um „Phantasien eigener Allmacht“102, sie sind
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aus tiefenpsychologischer Sicht sozusagen „Denkabfall, der beim
Ausagieren unerhellter Triebgründe und bei der Abwehr von un-
annehmbaren Erfahrungen entsteht.“103 Es handelt sich tiefen-
psychologisch besehen um „Gegenbesetzungen“, mit denen eige-
nen Ängsten oder Verdrängtem gekontert wird. So wird der
tatsächlichen Angst vor Krankheit oder Tod die Überzeugung ent-
gegengesetzt, das Virus sei in Wirklichkeit harmlos oder gar eine
bloße Lüge, zumindest sei das eigene Immunsystem kerngesund
und unüberwindbar. Leugnung und Selbstüberschätzung sind in
diesem Sinne klassische „Gegenbesetzungen.“104 Wehe aber, so der
Autor Lars Quadfasel, die Sozialen Medien, mit denen dergleichen
Verschwörungsphantasien der Identitätsstiftung halber verbreitet
werden, verhängen eine temporäre Sperre wegen Hassrede oder
Desinformation und somit wegen Verstoß gegen die Netiquette,
dann ist die Selbstüberschätzung in Form der Opferhaltung zu
erwarten: „Nichts tut der autoritäre Charakter ja lieber, als sich
als Opfer zu gerieren – ‚Big Tech‘ hat es auf mich ganz persönlich
abgesehen! - und überall zu verkünden, er sei mundtot gemacht
worden.“105

In diesem Zusammenhang eignet der sog. „Dunning-Kruger-
Effekt“ als Erklärungsansatz für dergleichen Hybris: Man ist so-
zusagen auch noch Stolz auf die eigene Inkompetenz, die als sol-
che aber nicht erkannt wird, im Gegenteil: Man hält sich für
besonders kompetent und informiert und vermag nicht, die tat-
sächlichen Wissenslücken und Un- bzw. Desinformiertheiten zu
realisieren. Eine mitunter eklatante Selbstüberschätzung steht
hier im strikten Gegensatz zur sokratisch-demütigen Einsicht des
„Ich weiß, dass ich nichts weiß“. Paradoxerweise halten sich gerade
Individuen mit eher schwach ausgeprägter intellektueller Leis-
tungsbilanz für ganz besonders überlegen, wenn es um die Er-
klärung und Lösung politisch relevanter Sachverhalte und Pro-
blemlagen geht. Es herrscht oft die Devise: „Viel Meinung, aber
wenig Ahnung“. Speziell Menschen mit geringem Status und Af-
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f inität zu autoritären Dispositionen neigen zu dergleichen Selbst-
überhöhungen, gilt das Eingeständnis eigenen Unwissens doch
als Ausdruck von Schwäche. Die Ablehnung breit akzeptierter
Überzeugungen politischer, wirtschaftlicher oder wissenschaft-
licher Art ist nicht zuletzt auch Ausdruck einer grassierenden
Staatsverdrossenheit und eines weit verbreiteten Antiintellektua-
lismus gerade solcher Personen, die sich auch bildungsbiografisch
als zu kurz gekommen wähnen. Hierin gründet die Suche nach
Selbstbestätigung, der Vulgärrelativismus gegenüber der Realität
und auch das Recht auf eigene „Fakten“.

Anhänger von Verschwörungserzählungen betrachten sich
nicht nur als weit kompetenter und besser informiert zu sein als
der Mainstream, sie erachten sich auch als besonders skeptisch,
speziell auch wissenschaftsskeptisch, und verkennen dabei frei-
lich, dass Skeptizismus ja der Wesenskern von Wissenschaft ist.
Der Unterschied zwischen Irr- und Aberglauben und wissen-
schaftlich zwingend erforderlichem Skeptizismus, also dem un-
verzichtbaren Hinterfragen neuer oder auch bekannter For-
schungsergebnisse, liegt dort, wo Daten selektiv aufgegriffen und
vorgefertigten Überzeugungen angepasst werden. Wissenschaft-
lich fundierter Skeptizismus endet dort, wo keine Ergebnisoffen-
heit bzgl. empirischer Evidenz und argumentativer Logik gegeben
ist.106 Der Philosoph Lee Cameron McIntyre sieht deshalb in der
fehlenden Bereitschaft, seine Ansichten aufgrund neuer Erkennt-
nisse auf Basis empirischer Evidenz zu ändern und der Faktenlage
anzupassen, ein entscheidendes Kennzeichen von Verschwörungs-
anhängern und Wissenschaftsleugnern. Deren ideologische Fest-
legung auf eigene, dem wissenschaftlichen Erkenntnisprozess wi-
dersprechende oder zuwiderlaufende Fakten, die in Wirklichkeit
nur eine Meinung sind und eben keine Fakten, bildet einen Grund-
stein ihrer Identität. In vielen Fällen stünde hinter Verschwö-
rungsglauben weniger die Erzählung und Theorie an sich, sondern
vielmehr das Streben nach Besonderheit und Identität sowie das
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Bedürfnis nach der Nestwärme der Gleichgesinnten und Gleich-
gläubigen, so McIntyre, also ganz analog zu Religions- und ande-
ren Glaubensgemeinschaften, etwa im Sport. Hier wie dort gilt:
Das Bestärktwerden im eigenen Glauben sind ein wichtiges Motiv
der Glaubensgemeinschaft. Oft sind es persönliche Krisen oder
Konflikte mit Institutionen und Behörden, die bei solchen Perso-
nen zu politischen Vertrauensverlusten führen, die dann wie-
derum in alternative Weltinterpretationen münden. Realitätsver-
leugnung wird so zur eskapistischen Strategie, um die verhasste
Realität, meist gleichgesetzt mit der gesellschaftlichen Mehrheits-
meinung, abzuwehren. Dabei f inden sich stets die selben Argu-
mentationsmuster, egal ob es um die Leugnung von Corona und
den Nutzen der Impfung, die Akzeptanz des menschengemachten
Klimawandels oder gar um die Kugelgestalt der Erde geht: Stets
werden isolierte, dekontextualisierte Beispiele benannt, welche
die eigene Theorie stützen, wohingegen niemals solche Zahlen
und Ergebnisse präsentiert werden, die der eigenen Überzeugung
zuwiderlaufen könnten („Cherry-Picking“). Es werden Pseudo-Ex-
perten angeführt oder zumindest Wissenschaftler, die einen nicht-
mehrheitsfähigen Außenseiterstandpunkt vertreten, der sich von
seiten der scientific community nicht verif izieren lässt („Contrari-

ans“); zudem wird der Anspruch erhoben, Wissenschaft müsse
fehler- und widerspruchsfrei sein, andernfalls sie keine Deu-
tungshoheit über die Welt habe. Die Verstärkung durch soziale
Medien, so McIntyre, in denen sich Falschinformationen nach-
weislich schneller und stärker verbreiten als valide Fakten, gebe
wissenschaftsfeindlichen Verschwörungserzählungen heute zu-
dem einen nie dagewesenen Aufschwung.107

Verschwörungsideologien/Verschwörungsmythen: 
Alter Wein in neuen Schläuchen

Der Historiker Volker Reinhardt hebt die historischen Kon-

66



tinuitäten des Phänomens Verschwörungsglauben hervor.108 Letzt-
lich seien die heute gängigen Verschwörungsmythen nur die je
aktualisierten Versionen eines tiefen, seit langem wirkmächtigen
Aberglaubens und magischen Denkens. Speziell in unsicheren,
Angst machenden Krisenzeiten treten diese immer wieder hervor,
sie symbolisieren uralte Tiefenmuster, archetypische Urängste
und Motive, die jedoch oft an die Gegenwart adaptiert werden.
Was in der Pest des 14. Jh. einst ganz unverhohlen die Juden und
in der Kleinen Eiszeit des 16./17.Jh. die Hexen und zu allen Zeiten
unterirdische Trolle und Elfen waren, sind heute eben die „Roth-
schilds“, der ominöse „deep state“ oder unterirdische Mächte wie
„QAnon“ oder gar dubiose Reptilienwesen, die für alles Böse ver-
antwortlich zeichnen: „Die zugrunde liegende Gesetzmäßigkeit
ist simpel: Das schwer oder gar nicht Erklärliche verlangt nach
einer leicht fasslichen Auflösung, die Hass freisetzt und Gegen-
maßnahmen erlaubt, einst wie heute.“109 Die grundliegende Mo-
tivation aller gängigen Verschwörungsmythen speziell der Co-
rona-Pandemie sind im Kern stets die selben wie in früheren
Zeiten. Hierzu Reinhardt ausführlich: „Reduziert man sie alle auf
ihren harten Kern, dann schälen sich die folgenden Gemeinsam-
keiten heraus: die Aversion gegen das Globale und seine unüber-
schaubare Vernetzung; die Abwehr von Eingriffen in gewohnte
Lebensformen; die Opposition gegen Disziplinierung von oben;
der Versuch, eine gottgewollte Weltordnung gegen ihre Zerstörung
von oben zu schützen; die Furcht vor einer Perfektionierung der
Ausbeutung durch die Mächtigen; die Angst, dass die Kontinuität
des Lebens durch Fortpflanzung und Generationen-Nachfolge ir-
reparabel gestört wird.“110

Hinzu komme der Glaube, dass die internationalen Eliten
aufgrund ihrer Geringschätzung und Verachtung für die einfachen
Leute diese unterwerfen oder letztlich gar vernichten wollen. Ge-
meinsam sei all diesen weltanschaulichen Phobien das abgrund-
tiefe Misstrauen gegen „die da oben“, die gegen „uns da unten“
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intrigieren. Den perfiden, klandestinen Machenschaften der Herr-
schenden gilt die ganze Aufmerksamkeit, nur besonders kritische
und wache Menschen durchschauen freilich deren Pläne. Es
herrscht die feste Überzeugung vor, dass die Herrschenden und
die wahrhaft Mächtigen das Volk abgrundtief verachten, dieses
daher als reine Verfügungsmasse betrachten und rücksichtslos
für ihre f insteren Zwecke ausnutzen und ausbeuten. Reinhardts
Fazit: „Alle diese Verschwörungstheorien führen weit in die Ver-
gangenheit zurück, mit wechselnden Einkleidungen im Einzelnen,
doch im Kern jederzeit wiedererkennbar. Bestimmend ist damals
wie 2021 der unüberbrückbare Gegensatz, wie die Welt ist und
wie sie sein sollte.“111 Dass „die da oben“ stets nur Böses im Schilde
führen und Seuchen oder Hungersnöte verantworten, war einst
wie heute bei den allermeisten Verschwörungs- und sonstwie
Abergläubigen eine ausgemachte Sache: Als etwa während eines
akuten Versorgungsengpasses mit Weizen und entsprechender
Hungersnotgefahr im Rom der 1590er Jahre Roggen aus Danzig
als Ersatz für den fehlenden Weizen eintraf, verweigerten die
Hungernden dessen Konsum „aus Angst, damit vergiftet oder zu-
mindest zeugungsunfähig gemacht zu werden“, so Reinhardt.112

Heute „argumentieren“ nicht wenige Impfgegner ganz analog,
wenn es um die aus ihrer Sicht eigentliche Funktion der Corona-
Vakzine geht. Es gilt an dieser Stelle einmal mehr, immer und
immer wieder einen Grundsatz aufgeklärter Vernunft zu betonen
und Verschwörungsgläubigen und anderen Wissenschaftsfeinden
entgegenzuhalten: Jeder hat das Recht auf seine eigene Meinung
– aber nicht auf eigene Fakten! 

Auch der Psychologe Steven Pinker betont die Bedeutung
des Intersubjektiven, der Gruppenzugehörigkeit und des Zuge-
hörigkeitsgefühls zu einer Weltanschauungsgemeinschaft seitens
Verschwörungsgläubiger. Wissenschaftlich basierte Evidenz, auch
solche, derer man sich mit vernünftigen Gründen nicht verschlie-
ßen könne, sei kaum gemeinschaftsstiftend. Die Covid-19-Impfung
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eignet sich hierfür als sehr gutes Beispiel. Es ist völlig irrational,
sie abzulehnen, so Pinker. Aber es seien eben vielfach gar nicht
rationale, durchdachte Gründe, die Menschen dazu brächten, für
oder gegen irgendetwas zu sein, sondern vielmehr soziale Motive.
Unsere Meinungen und Ansichten seien nicht immer vernunft-
basiert, auch wenn wir selbst das gerne glauben. Und es seien
auch gar nicht immer unsere eigenen Meinungen, sondern oft
die Meinungen und Überzeugungen von Menschen oder Gruppen,
denen wir uns zugehörig fühlen – oder zugehörig fühlen möchten:
Mit Meinungen drücken wir nicht in jedem Fall das aus, was wir
selber denken, sondern dokumentieren Solidarität, zeigen, wer
wir sein möchten. Das gibt Halt und schafft Zusammengehörig-
keit.“113 Die jeweilige Meinung sage dann aber nichts über die
Sache selbst aus, sondern vielmehr etwas über die Menschen, die
sie vertreten, über ihre Geistes- und Werthaltungen, wozu natür-
lich auch die politischen oder wirtschaftlichen Ziele gehören, die
sie verfolgen.114 Klassische Denkfehler, die wir Menschen oft mach-
ten und uns an vernünftigem Denken und Handeln hinderten,
seien gemäß Pinker zudem die folgenden: Wir halten Zufall und
Wahrscheinlichkeit nicht sauber auseinander, wir tendieren dazu,
bekannte Einzelfälle viel zu stark zu gewichten, wägen Belege
nicht rational ab und schlössen von Korrelationen zu schnell auf
Kausalitäten.115

Mit der forensischen Psychiaterin Heidi Kastner lassen sich
Verschwörungsglaube und antirationale Ignoranz wie im Falle
der Coronaleugner und Impfgegner auch schlicht und ergreifend
als Phänomen der „Dummheit“ begreifen. In ihrem gleichnamigen
Buch interpretiert sie diese Persönlichkeitsdisposition als eine
egoistische Einstellung, bei der Meinungen vertreten oder Hand-
lungen gesetzt werden, die auf ungenügender Informiertheit grün-
den. Dies geschehe unter Absehung transindividueller Prinzipien
gesellschaftlichen Zusammenlebens und somit nur mit Blick auf
den eigenen, egoistischen Vorteil. In Verschwörungsglaube und
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Realitätsleugnung erkennt sie Verhaltensmuster, wie sie für kog -
nitive Dissonanzvermeidung typisch sind, nämlich das Sich-ver-
schließen und Nicht-wahrhaben-wollen von Unangenehmem und
Angst machendem. Dergleichen Ängste und Unsicherheiten führt
Kastner auf die zunehmende Orientierungslosigkeit in einer als
überkomplex und unbeeinflussbar wahrgenommenen und emp-
fundenen Welt zurück. Es sei das Gefühl, ohnmächtig und hilflos
zu sein, welches die Menschen einfache Erklärungen suchen ließ,
ungeachtet ihres Realitätsbezugs. Erwartet werden kurzfristige,
schnelle Lösungen für komplexe, tief sitzende Probleme, ganz der
Konsumentenhaltung beim Online-Shopping mit seiner „instant

gratification“ entsprechend, ließe sich hierzu ergänzen. Internet
und Sozialen Medien komme dabei wiederum eine Schlüssel -
position zu: An die Stelle zeitaufwendiger Recherche trete die
weit bequemere und schnellere Praxis, sich in Echoräumen „meine
eigene gefühlte Überzeugung bestätigen zu lassen.“116 Auch der
Politologe Markus Pausch erkennt im Verlangen nach einfachen
Erklärungen in einer vernetzten, globalen, entsprechend hoch-
komplexen und kaum noch beherrschbaren Welt das zentrale Mo-
tiv hinter Verschwörungsgläubigkeit. Gerade Menschen, die sich
unerhört und ohnmächtig fühlten und nicht an partizipativ-de-
mokratischen Prozessen teilnehmen, seien besonders empfänglich
für Verschwörungserzählungen aller Arten, so Pausch.117

In dergleichen Weltanschauungssilos würden die eigenen -
gefühlten - Positionen regelrecht einzementiert, so Heidi Kastner,
das Bedürfnis, sich dabei unter Gleichgesinnten zu bef inden, sei
ein weiterer Treiber dieser ideologischen Einigelung in emotio-
nalen Safe Spaces. Sobald eine Meinung oder Position erst einmal
emotional besetzt und stabilisiert ist, sei diese aber durch Fakten
kaum noch zu erschüttern. Fakten hätten weniger „Verführungs-
potenzial“ als Emotionen, sie sind mithin identitätsstiftender,
Nestwärme und Orientierung gebender. Kastner scheidet dem-
entsprechend das einzufordernde und zu verteidigende Prinzip
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der Meinungsfreiheit gegen das Prinzip Faktenfreiheit, auf das
hingegen niemand ein Recht habe. Überhaupt erstaune, dass der
herrschende Zeitgeist immer mehr von einer kognitiven und epis-
temischen Verzerrung geprägt sei, die sich in einer weit verbrei-
teten Selbstüberschätzung und Selbstüberhöhung äußere. Jeder
hielte sich heute, dem Internet und seinen Recherchemöglich-
keiten geschuldet, für Experten für alles und jedes. Die Sokratische
Demut des „Ich weiß, dass ich nichts weiß“, sei nur selten anzu-
treffen. Gerade Verschwörungsideologen, lässt sich hier hinzu -
fügen, neigen zu dergleichen Fehlwahrnehmung eigener Inkom-
petenz („Dunning-Kruger-Effect“, s. o.) und Amoralität. Letztlich,
so Kastner, sei die Hochkonjunktur der Verschwörungsideologen
gerade zu Corona-Zeiten, aber auch die Aff inität, ja Begeiste-
rungsfähigkeit für rechtspopulistische Positionen oder autoritäre
Führerf iguren à la Putin oder Trump und zugehörige Politiken
Ausdruck einer tief sitzenden Vertrauenskrise gegenüber staat -
lichen Institutionen. Soziale Unsicherheit und Ungleichheit seien
die grundlegenden Dispositionen, aufgrund derer Populisten „die-
ses wabernde Gefühl der Ungerechtigkeit“ ausschlachten. 118 Hier-
für inszenieren sie sich in Gestalt des starken Mannes oder auch
der starken Frau, der oder die sich den etablierten Regeln politi-
scher Konfliktlösung verweigert und sich als Lösung für alle Pro-
bleme anpreist, welche „die da oben“ gegen „das Volk“ zu verant-
worten hätten.119

Die gegenwärtige Hochkonjunktur postfaktischer Verschwö-
rungsnarrative speist sich auch daraus, dass heute viele Menschen
vermehrt nur noch „gefühlte Wahrheiten“ anstelle faktischer Tat-
sachen akzeptieren und vertreten, was zwingend einen Mangel
an Selbstkritik und Selbstreflexion voraussetzt und zur Folge
hat.120 Dieser sich ausbreitende Sozialcharakter des stark ich-be-
zogenen „Querdenker-Querulanten“ (Bernd Lederer) ist durch
eine gefühlte Zu-kurz-Gekommenheit gekennzeichnet, ob dessen
er sich stets als Opfer einer bedrohlichen, bösen Welt erachtet,
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gegen die es sich zu wehren gilt und über die zu klagen ist. Die
zugehörige Aff inität zu Verschwörungserzählungen ist Ausdruck
einer tatsächlichen Komplexitätszunahme der Welt und entspre-
chender Verunsicherungen und Unwägbarkeiten. Hinzu gesellt
sich das Paradox, dass gerade das zunehmend steigende Infor-
mations- bzw. Überinformationsangebot im Internet und anderen
Medien zugleich auch eine Orientierungslosigkeit und Misstrauen
gegenüber Gatekeepern und Interpreten von Wissen und Fakten
beförderte, worin sich Gründe für den Ansehensverlust von Jour-
nalisten und Wissenschaftlern seitens „Querdenkern“ f inden. Es
sei aber falsch, dergleichen Personen nur unter klassischen Mo-
dernisierungsverlierern zu wähnen, schließlich stellten „gebildete
Frauen mittleren Alters das Gros der Impfgegner“,121 so die Psy-
chiaterin Adelheid Kastner weiter. Gänzlich neu, trotz der Desin-
formationsmaschinen Internet und Kabel-/Satelliten-TV, scheint
das Phänomen indes nicht. Schon Hannah Arendt charakterisierte
die vorherrschende geistige Klimatik des Nationalsozialismus da-
hingehend, die Menschen hätten damals „alles für möglich und
nichts für wahr gehalten.“122 Bereits 1928 wurde zudem das „Tho-
mas-Theorem“ in die Soziologie eingeführt, wonach das Verhalten
eine Folge der jeweiligen Situationsdefinition und des jeweiligen
Kontextes ist: Was als wirklich def iniert oder erachtet wird, ist in
seinen Konsequenzen dann auch wirklich. Man denke etwa an
religiöse Fanatiker, die sich aus Glaubensüberzeugung in die Luft
sprengen. M. a. W.: Rein subjektives Empfinden wird zur Reali-
tät.

Kastner hebt letztlich nochmals die große Bedeutung von
Emotionalität als Gegenspieler kritischer Urteilsfähigkeit und als
identitätsstiftende Kraft hervor. Selbst formal gebildete Menschen
würden durch irrationale Emotionen in Zustände regelrechter
Debilität versetzt. Sobald intellektuelle Anstrengung mit Ängsten,
Schuldgefühlen oder solchen Einsichten einhergehe, die Identi-
täten verunsichern und das „neurotische Gleichgewicht“123 er-
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schüttern, werde eine als bedrohlich empfundene Realität negiert
oder umgedeutet. Im Unterbewussten gründende Emotionen und
Identitäten führten in den antifaktischen „Kaninchenbau irratio-
naler Überzeugungen.“124 Gerade Gruppenzugehörigkeiten seien
für viele Menschen überaus identitätsstiftend und blockieren jed-
wede kritische, autonome Vernunft, deren Reflexionsergebnisse
und Einsichten den Normen und Prinzipien der Gruppe wider-
sprechen könnten. Kastners Fazit lässt sich mit ihren Worten so
zusammenfassen: „Die Dummheit hat aufgehört, sich zu schä-
men.“125 Verschwörungstheorien und -mentalitäten sind somit
Ausdruck umfassenderer politisch-mentaler Dispositionen, die
Identität stiften und meist auf Kosten gesellschaftlichen Zusam-
menhalts gehen. Sie markieren eine „Abwehrposition“, die sich
oft gegen die suspekte und verhasste, vielfältige und komplexe
demokratische Ordnung und ihre zugehörigen Repräsentanten
und Institutionen richtet. Diffuse Ängste, die sich in Verschwö-
rungsmythen und -märchen äußern, sind als Folge eines geringen
Sozialvertrauens anzusehen. Tolerante Menschen mit hohem So-
zialvertrauen seien entsprechend deutlich weniger anfällig für
dergleichen Realitätsverleugnungen, so die Ergebnisse einer Un-
tersuchung.126 Die Aff inität für alternative Irrationalismen hängt
deshalb eng mit autoritären Gesinnungsmustern zusammen, wie
sie bereits ab 1950 von Theodor W. Adorno in seinen Studien zur
„Autoritären Persönlichkeit“ untersucht wurden. Eine „paranoide
Subjektdisposition“, die anfällig ist für eine „Melange von regres-
siver Ideologie und Esoterik“ erkannte Adorno bereits in seinen
Autoritäts-Studien am Beispiel reaktionärer Radiomoderatoren
oder Astrologiegläubiger in den USA der 50er Jahre. Als typisch
hierbei wurde auch die für Verschwörungsgläubige so überaus
typische Tendenz erkannt, eigenes „Missgeschick geheimen feind-
lichen Mächten zuzuschreiben.“127

Dieser Glaube an höhere Mächte, ob metaphysischer Art wie
bei Religion und Aberglaube, ob politischer Natur wie im Falle
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von Verschwörungserzählungen oder bei der Verehrung autori-
tärer Führerf iguren, ist demzufolge Ausdruck geringer Selbst-
wirksamkeitserwartungen, mithin Symptom einer Ich-Schwäche:
Das soziale Leben wird außerhalb eigener Mitgestaltbarkeit lie-
gend gesehen, da es ja in der Verfügungsgewalt klandestiner Eliten
oder übernatürlicher Wesenheiten steht. Sowohl Aberglaube als
auch Verschwörungsmentalitäten seien demzufolge mit der psy-
chomentalen Praxis verbunden, Gründe für Erfahrungen des
Scheiterns oder der Ohnmacht nicht bei sich selbst, sondern stets

bei anderen zu suchen und zu f inden. Typische Feindbilder („Ju-
den“, „Eliten“, „tiefer Staat“) zeichnen verantwortlich für alles Un-
gemach, im Falle von Aberglauben sind es entsprechend Götter,
Geister, Hexen, Symbole, Flüche usw. Letztlich, so lässt sich fest-
halten, sind Verschwörungsmythen à la QAnon oder Gates-
 Mikrochips im Impfstoff auch nur Ausdruck des Jahrtausende al-
ten Denkens und Glaubens der Menschen im vorwissen -
schaftlichen Zeitalter, welches immer noch archetypisch tief im
Menschen gründet und gerade durch die modernen Kommuni-
kationstechnologien des Digitalzeitalters nicht etwa zurückge-
drängt, sondern durch entsprechende Desinformation und Echo-
kammern eher noch bestärkt wird. Der Soziologe Andreas Zick
verweist auf die hohe Korrelation menschenfeindlicher Einstel-
lungen, etwa rechtsextremer Auffassungen, mit Neigungen zur
Verschwörungsmentalität.128 Zusammen mit Esoterik verbinden
sich notorischer Aber- und Verschwörungsglaube zur „Conspiri-

tuality“, einem Kofferwort aus Konspiration und Spiritualität,
schließlich sind dergleichen Weltanschauungen oft stark religiös
konnotiert: Immer geht es um die „Wahrheit“, es geht um ein „Er-
wachen“ aus dem falschen Bewusstsein, um „Erlösung“, um „Über-
zeugung“ jener, die noch an das Falsche glauben, der Wahrheit
noch nicht ansichtig wurden usw. 

Das diffuse Milieu der neuen Protestbewegung interpretiert
der Politikwissenschafter Timo Reinfrank von der „Amadeu-An-
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tonio-Stiftung“ als Mischung aus traditionell eher unpolitischen,
die Demokratie bzw. den durch sie begründeten Staat gleichwohl
mehr oder weniger ablehnenden, oft dem Nichtwählerlager zu-
gehörigen Gruppen; hinzu kämen klassische Rechtsextreme und
Rechtspopulisten und nicht zuletzt esoterische Milieus. Auch
evangelikale Christen seien zumindest in Deutschland teils stark
vertreten, in Österreich hingegen sind es vermehrt katholische
Fundamentalisten.129 So - vordergründig - divers die Gruppen, so
schwer fällt es auch, Demonstrierende durch Äußerliches klar
unterschiedlichen weltanschaulichen Gruppen zuzuordnen, womit
wieder die bemerkenswerte Heterogenität der Szene angespro-
chen ist: „Es gibt Leute mit Dreadlocks und alternativem Ausse-
hen, die in rechtsextremen Strukturen verankert sind. Es gibt
zum Beispiel auch Personen, die aus dem Esoterikspektrum kom-
men, bei denen es angeblich um Liebe und Freiheit geht, die aber
trotzdem menschenverachtende Positionen verbreiten. Die ideo-
logische Klammer ist die verschwörungsgeprägte Sicht auf die
Welt: (…) Und zum anderen waren vielleicht auch die Durch-
schnittsbürger nie so unschuldig, wie man das gerne hätte. Radi-
kalisierung der Mitte bedeutet auch, dass es einen größerem Raum
gibt für Aussagen, die man vorher als problematisch verstanden
hätte.“130 Verschwörungsgläubige seien dabei belegbar gewalt -
aff iner, egozentrischer und weniger gemeinwohlorientiert als
etwa jene, die sich freiwillig impfen ließen, so die Sozialpsycho-
login Pia Lamberty. Die motivationale und psychogrammatische
Basis des Verschwörungsdenkens ist, wie stets, das narzisstische
Bedürfnis, anderen erkenntnismäßig und/oder bezüglich der ei-
genen Lebenspraxis überlegen und voraus zu sein. Es geht in Dis-
kussionen dementsprechend selten darum, Tatsachen und die
durch sie konstituierte Realität zu eruieren, sondern darum, Recht
zu haben und Recht zu bekommen. Hierbei äußere sich also ein
„starkes Bedürfnis nach Einzigartigkeit. Hegt man dieses Weltbild,
kann man sich über andere stellen.“131 Gerade in der Pandemie
vermag man sich geradezu als Held seiner Widerstandsgeschichte
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zu inszenieren, wofür es mitunter schon reicht, trotzig keine
Maske zu tragen, wohingegen andere sogar regelrechte Um-
sturzphantasien entwickeln: „Es ist eine fragile Form der Selbst-
überhöhung. Und das geht auch mit einer Feindseligkeit gegen-
über anderen einher. Aus der Esoterik gibt’s ähnliche Befunde:
Dort geht es oft um ein spirituelles Überheblichkeitsgefühl: zu
glauben, man sei erleuchteter als der Rest der Welt.“132

Aus einer dezidiert aufklärerischen Perspektive ist es er-
schütternd und demoralisierend, von der Pandemie sozusagen
vorgeführt zu bekommen, welchen Stellenwert Aberglaube und
magisches Denken in all ihren Variationen im 21. Jahrhundert in
großen Teilen sogar der entwickelten Industriegesellschaften im-
mer noch (oder wieder?) einnehmen. Während Rover auf dem
Mars autonom navigieren, Künstliche Intelligenz, Quantencom-
puter und Roboter mit ungeahnten Möglichkeiten entwickelt wer-
den, Weltraumteleskope bis an die Anfänge der Zeit blicken, die
Biotechnologie revolutionäre Durchbrüche verzeichnet und das
Weltwissen zu explodieren scheint, lesen Unmengen von Men-
schen ihre Horoskope, glauben an die segensreiche Wirkung ge-
schüttelten Wassers und geben sich bereitwillig kruden Verschwö-
rungsmärchen hin. Man sollte sich hier keiner Illusion hingeben:
Moderne Menschen („Homo Sapiens“) gibt es seit etwa 300 000
Jahren, seit Jahrzehntausenden praktiziert er kulturelle Aus-
drucksmöglichkeiten, etwa Malerei, Musik und Rituale. Stets wur-
den Antworten auf die großen Fragen der Existenz, wurden Ängste
und Nöte durch Anrufung höherer Mächte und Wesen bewältigt,
wurde das Unerklärliche in der Sphäre der Geister und Götter
verortet. Die Wissenschaft als erkenntnisleitendes Prinzip ent-
wickelte sich gerade erst einmal vor etwa zweieinhalb Jahrtau-
senden rund um die Ägäis, bei den „Ionischen Naturphilosophen“
und „Vorsokratikern“. Dieser sprichwörtliche Übergang „vom My-
thos zum Logos“, von der Naturerklärung durch Göttermythen
und oral überlieferte Legenden, hin zur Erklärung aufgrund von
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Beobachtung und sinnlicher Wahrnehmung, markiert den Beginn
der Wissenschaft. Es geht dabei wohlgemerkt um empirische Er-
fahrungen, die von anderen wiederholt unabhängig überprüft und
geteilt werden können: Wissenschaft ist die unabhängige Über-
prüfung von Hypothesen (Vermutungen über die Beschaffenheit
der Welt, über Gesetzmäßigkeiten Ursachen und ihre Wirkungen
etc.) seitens anderer (intersubjektiv) durch ein regelhaftes Ver-
fahren zur Gewinnung von Erkenntnissen (Methode) und das
nicht ein einziges mal, sondern möglichst oft.

Was aber sind über 2500 Jahre Wissenschaftsgeschichte im
Vergleich zu Jahrhunderttausenden, gar -millionen, in denen un-
sere denkenden Vorfahren Fragen an das Sein gestellt haben, die
sie sich nur und allein durch Übernatürliches und Magisches er-
klären konnten, zumal die Erklärungen, die von Vorfahren oder
Autoritäten überliefert wurden, oft als Gewissheit und somit als
unhinterfragbar galten? Einige aktuelle Studien (etwa die „Leip-
ziger Autoritarismus-Studie“) weisen den Anteil derer, die an die
glücksbringende Wirkung von Amuletten glauben, auf fast 40 %.
An den Wahrheitsgehalt von Astrologie glauben demzufolge knapp
30 % und an Wahrsagerei 20 %. Wohlgemerkt: In Deutschland
und damit im Mitteleuropa des 21. Jahrhunderts. Offen für Ver-
schwörungserzählungen in der ein oder anderen Form ist mitt-
lerweile gar die Hälfte der Bundesbürger, wobei die Corona-Krise
ein starker Katalysator dieser intellektuellen Regression war und
ist.133 Es sind aber keinesfalls „nur“ die Verächter wissenschaftli-
cher Vernunft und Anhänger esoterischer und politischer Extre-
mismen, die zur Erosion des Projekts einer aufgeklärten Moderne
beitragen: Nicht zuletzt und ausgerechnet aus den Universitäten
speist sich seit Jahrzehnten ein Diskurs, der verbindliche Fakten
und wissenschaftliche Evidenz zu einem Sprachspiel unter vielen
herabwürdigt. Die Rede ist vom „post- bzw. neostrukturalisti-
schen“ Paradigma in den Geistes- und Sozialwissenschaften, wie
es sich seit den frühen siebziger Jahren herausgebildet hat und
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mittlerweile an vielen vermeintlich linken Fakultäten geradezu
als hegemonial erachtet werden muss. Es begründet eine nicht
nur wissenschaftliche, sondern durchaus auch politisch-ideolo-
gische Weltsicht, wonach soziale Tatsachen nicht außerbewusst
existieren, sondern stets durch Diskurse, durch Praktiken der
Be- und Entnennung erst geschaffen werden. Die Realität ist dem-
zufolge durch vermachtete Diskurse konstituiert, die Welt wird
durch Sprachpraktiken erst geschaffen und existiert im Sinne des
Konstruktivismus in konkreter Form ohnedies nur im subjektiven
Bewusstsein jedes einzelnen Menschen. Mit anderen Worten gibt
es keine Realität als solche, sondern nur je eigene Sichten auf
eine sozial konstruierte Welt. Es ist dies eine Erkenntnisphiloso-
phie, die Kultur- wie Evidenzrelativismen Tür und Tor öffnet.
Wenn nämlich alles nur im subjektiven Auge des Betrachters bzw.
Sprechers liegt, dann spricht auch nichts gegen „alternative Fak-
ten“ und „eigene Wahrheiten“. Des einen Wahrheit ist des anderen
Fake News, verbindliche Methoden zur gemeinsamen Genese von
Faktizität werden abgelehnt, Axiome (nicht weiter hergeleitete
und begründete Ausgangspunkte argumentativer Ableitungen)
werden ideologisch motiviert festgelegt, Wissenschaft wird zur
persönlichen Meinung herabgewürdigt.134 QAnon-Kult einerseits,
„menstruierende Männer“ andererseits sind von dieser ideolo-
giekritischen, der aufklärerischen, überprüfbaren Fakten ver-
pflichteten Vernunft aus besehen dann nur noch zwei extreme
Beispiele für die rechts wie links beobachtbare postmoderne Ero-
sion, ja Destruktion der Realität zugunsten subjektiver Bef ind-
lichkeiten, ideologischer Glaubenssysteme, Diskurse und weltan-
schaulich codierter Bezeichnungen.
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4. Impfgegner als traditionelle Speerspitze der
Postfaktiker und Verschwörungsgläubigen

1807 wurde im Königreich Bayern als erstem Staat der Welt
die Impfpflicht eingeführt, 1874 folgte das Deutsche Kaiserreich,
in beiden Fällen ging es um die Pocken, gegen die 1796 der Arzt
Edward Jenner erstmals erfolgreich systematisch mit (für den
Menschen harmlosen) Kuhpocken impfte. Die erste Anti-Impf-
Organisation gründeten sich bereits 1869 in Leipzig und Stuttgart.
Die während der Weimarer Republik weiterhin gültige Impfpflicht
wurde erst von den Nazis faktisch abgeschafft (außer bei der Ar-
mee), es wurde auf Freiwilligkeit bzw. sozialen Druck gesetzt.
Impfen galt als jüdisch-marxistische Erfindung, der arische Über-
mensch solle durch gesunde Lebensweise seinen Körper stählen,
egal ob im Krieg gegen Volksfeinde oder Viren. Wissenschaft und
Aufklärung wurden als kosmopolitisch, schlimmer noch, als jü-
disch und marxistisch konnotiert wahrgenommen. Der Nazi-Ideo-
loge Julius Streicher postulierte entsprechend: „Impfen ist Ras-
senschande!“135 Die Nazis, die Bismarcks Impfpflicht praktisch
wieder abschafften, propagierten statt dessen eine neue, zur fa-
schistischen Weltanschauung anschlussfähige „Medizinethik für
die deutsche Rasse, eine neue Volksmedizin, die sich dezidiert
gegen die ‚jüdische‘ Schulmedizin richtete. Das Injizieren von ‚art-
fremden‘ Stoffen passte da schlecht.“136 Die Pocken selbst galten
dem rechtsextremen Ökonomen Eugen Dühring als Erf indung
der Juden. Gedankengut der Lebensreformer und Naturheiler aus
dem antimodernistischen Strömungen des 19. Jahrhunderts wur-
den im Nationalsozialismus aufgegriffen und fortgesetzt. Natur-
ärzte „argumentierten“ entsprechend gegen Pockenimpfung als
Form der Blutvergiftung, sie galt wahlweise als Körperverletzung,
Freiheitsentzug und Gotteslästerung, jeweils aus Sicht von Medi-
zin, Recht und Religion - und das alles zugleich.137 Es herrschte
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ein „archaisches Misstrauen gegen Naturwissenschaft, gegen die
nicht-ganzheitliche Apparate- und Schulmedizin.138 Unter Nazis
waren stattdessen unwissenschaftliche Praktiken wie Homöopa-
thie und germanische Volksmedizin weit verbreitet, es fanden
sich hier zahlreich Anhänger esoterischer Alternativmedizin und
germanischer-okkulter Lehren. Die Blut-und-Boden-Ideologie
der Nazis ideologisierte und idealisierte die Natur und das ver-
meintlich Natürliche, das Künstliche und Moderne hingegen gal-
ten als suspekt. Aufklärung und Rationalismus standen weitge-
hend im Gegensatz zu Rassenideologie und Sozialdarwinismus,
zumal sie jüdisch und marxistisch begründet zu sein schienen.
Sowohl die BRD als auch die DDR führten die Impfpflicht wieder
ein, sie galt in Westdeutschland bis 1975. In beiden Ländern, in
stärkerem Maße in der DDR, wurden zeitweilig auch Impfpflichten
gegen andere Erreger wie Masern, Diphterie, Tuberkulose, Wund-
starrkrampf u. a. m. erlassen.139 Rassistische und antisemitische
Motive waren den organisierten Impfgegnern von Anfang an eigen.
Der Generalsekretär des „Internationalen Impfgegnerbundes“ war
zugleich Gründer des „Bundes der weißen Rasse“ und propagierte
1912 „Luft, Sonne, Wasser und giftfreie Diät“ als das Leitprinzip
der Lebensreformbewegung. Impfstoffe hingegen seien Gift, so
wie die industrielle Moderne selbst, hindere es den gesunden
Körper doch daran, sich selbst zu heilen bzw. sich selbst präventiv
dem Erreger gegenüber zu stärken.140 Das Vertrauen auf den ei-
genen, gesunden, immungestärkten Körper gegenüber jeder Be-
drohung, kann als nachgerade typisch für rechte Biopolitik er-
achtet werden. Wille und Autonomie von Wissenschaft besiegen
in der Ideologie des auch rassisch überlegenen Übermenschen
jedes Virus. Nicht zuletzt hätten Juden deshalb das Impfen gera-
dezu erfunden, um reines deutsches Blut zu schänden.141

Die massive Impfgegnerschaft gründet historisch gesehen
auch in religiösen Vorstellungen, wonach moderne medizinische
Interventionen als ein Durchkreuzen eines göttlichen Heilsplans
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phantasiert werden. Als Beispiel eignet sich hier der Freiheits-
kampf der Tiroler gegen das Königreich Bayern 1809, der sich
nebst anderem auch an der zwei Jahre zuvor verhängten Impf-
pflicht gegen die Pocken entzündete. Der Anführer des Aufstands,
Andreas Hofer, und sein Spiritus Rector, der Kapuzinerpater Joa-
chim Haspinger, verdammten jedenfalls die Impfung, würde mit
ihr den Tirolern doch der Lutherismus, das „bayerische Denken“
oder gar der Satan selbst eingeimpft. Auch ging das Gerücht,
Geimpfte würden (weil der Pocken-Impfstoff ja von Kühen ge-
wonnen wurde) zu Muhen beginnen oder auf allen Vieren laufen.142

Man beachte, wie der technische Fortschritt seitdem aus ideellen
Kontaminationen materielle Bestückungen mit Mikrochips o. ä.
werden ließ. Universeller Aberglaube und Unverständnis wissen-
schaftlicher Zusammenhänge suchen sich hier jeweils zeit- und
kulturtypische Ausdrucksformen, scheinen aber bemerkenswert
unerschütterlich im Bewusstsein vieler Menschen verankert. Ne-
ben religiösen Phantasien war es aber vor allem die Lebensre-
formbewegung am Ende des 19. Jh., mit der die „moderne“ Eso-
terik Gestalt annahm und damit auch der bis heute währende
Kampf gegen evidenzbasierte Medizin und wissenschaftliche Ra-
tionalität. Es handelte sich hierbei um eine breite weltanschauli-
che und lebenspraktische Gegenbewegung zu den Zwängen der
modernen Industriekultur, wie sie die Aufklärung hervorbrachte.
Die hierfür typischen Begleiterscheinungen wie moderne Wis-
senschaft und Technik, hohe Mobilität, Urbanisierung, Materia-
lismus, Kapitalismus, exzessive Arbeitsteilung, Entfremdung und
Verdinglichung des Individuums, Naturzerstörung und krank -
machende Arbeits- und Wohnverhältnisse wurden als ein zusam-
menhängendes Konglomerat erachtet. Diese „Lebensreformbe-
wegung“ des späten 19. Jh. und frühen 20. Jh., die nicht zuletzt
auch die Reformpädagogik und den Veganismus, aber auch Nu-
dismus/FKK hervorbrachte und in Gestalt der Anthroposophie
Rudolf Steiners große Wirkmächtigkeit erlangte, war, anknüpfend
an die Romantik, somit eine dezidiert kulturkritische Bewegung
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im Sinne einer umfassenden Kritik der Zumutungen der indus-
triellen Moderne. (Es ist sicher kein Zufall, dass die Initiative
„Querdenken 711“ [Postleitzahl von Stuttgart], die seit Sommer
2020 erste einflussreiche Kampagnenplattform der Corona-Maß-
nahmen-Kritiker bzw. Covid-Verharmloser und -Leugner, ihren
Entstehungsort in Stuttgart hatte und der stark ökologisch-al-
ternativ durchdrungene Südwesten Deutschlands als Hochburg
der Szene erachtet werden kann.) Stark vertreten fanden und f in-
den sich in diesen antimodernistisch-esoterischen Strömungen,
wie sie sich auch am entschiedensten gegen Impfungen wenden,
neben Anthroposophen auch Anhänger der Homöopathie, Gegner
der „Schulmedizin“, sprich: der evidenzbasierten, wissenschaftlich
begründeten Medizin, „Energetiker“, selbsternannte Schamanen
usw. Wissenschaftsskepsis bis Wissenschaftsfeindlichkeit gehören
hier zur identitätsstiftenden Basisüberzeugung. 

Wissenschaft wird als individuelle „Meinung“ missverstanden,
die der eigenen Einbildung und Überzeugung bestenfalls gleich-
rangig ist, transsubjektive Prinzipien der Wahrheitssuche (jenseits
spiritueller Praktiken) werden abgelehnt. Im Gegensatz zur zeit-
gleich anschwellenden Arbeiterbewegung in Form sozialistischer
und kommunistischer Parteien und Gewerkschaften wurde aber
die Ursache des Elends der industriellen Moderne nicht in der
konkreten Staats- und Wirtschaftsverfassung verortet und ent-
sprechend auch nicht versucht, die kapitalistische Herrschaft
durch marxistische Analyse und Klassenkampf zu beseitigen, zu-
mindest politisch zu reformieren. Statt dessen wurde die Moderne
als solche als Fehlentwicklung erachtet, welche die Menschen aus
einem idealisierten und romantisierten Naturzustand vor der Auf-
klärung und Industrialisierung gerissen habe. Als Treiber dieser
Entfremdung wurde letztlich auch die moderne Wissenschaft
wahrgenommen. Schon Max Weber sprach vor über hundert Jah-
ren von der „Entzauberung der Welt“ durch Wissenschaft, da diese
uns die Märchen und Mythen, die Götter und den Aberglauben
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dekonstruiert und von vielen deshalb als bedrohlich empfunden
wird. Die Spritze gegen COVID ist seitens ihrer Gegner deswegen
auch nicht nur als angstbesetzte medizinische Intervention zu
betrachten. Sie ist letztlich Symbol der Aufklärung und Moderne,
der rationalen Wissenschaft und modernen Technik. Indes fanden
sich um die vorletzte Jahrhundertwende auch in den Reihen so-
zialistischer und kommunistischer Verfechter der Aufklärung ent-
schiedene Kritiker des Impfens, weil damit die Befürchtung ein-
herging, der Staat könne sich mit Hilfe eines Impfprogramms vor
Sozialreformen drücken. Man erkannte die Gefahr, der Staat als
Instrument der herrschenden Klasse könne auf eine Verbesserung
und Weiterentwicklung des Arbeits- und Sozialrechts verzichten,
weil es im Kampf gegen Pocken, Cholera, Tbc u. a. ja nunmehr
Impfstoffe gebe. Ziel der Arbeiterbewegung war es aber, die so-
zialen Missstände, die Arbeits- und Wohnverhältnisse, die Seuchen
begünstigen, zu beseitigen und nicht sozusagen rein auf der Symp-
tomebene in Form von Impfungen zu handeln. Impfen wurde in
diesem Sinne mitunter als „Fortsetzung des Klassenkampfs mit
medizinischen Mitteln“143 betrachtet, als medizinisch-technokra-
tische Intervention, die die eigentlichen Ursachen: mangelnde
Hygiene in den zu beengten Wohnquartieren, Mangelernährung,
mangelnde Bildung usw. weitgehend unberücksichtigt lasse. 

Esoterikglaube als Reaktion auf die Moderne

Das „Unbehagen an der Moderne“ (Sigmund Freud) und dem-
entsprechend antimodernistische Geistes- und Werthaltungen
sind kennzeichnend für esoterische Ideologien. Charakteristisch
für die industrielle Moderne sind insbesondere pluralistische Mei-
nungen und Lebensstile, wissenschaftliche Rationalität, Urbanität
und Mobilität, technokratische Bürokratie und allgegenwärtige
Technik, freilich auch Materialismus und Konsumismus, alle Le-
bensbereiche durchdringende Marktlogiken, Massengesellschaft
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(und trotzdem Vereinzelung), Umweltzerstörung, Entfremdung
und Verdinglichung des Menschen. Statt aber nun die Segnungen
der modernen Zivilisation auf Kosten besagter Schattenseiten
hervorzuheben und zu bestärken, statt sich also die „Welt besser
einzurichten“ (Bertolt Brecht), wird das Projekt Moderne von Eso-
terikern oft als solches im ganzen desavouriert und missverstan-
den. Die geistesgeschichtliche Strömung der Romantik mit ihrer
Verklärung der (angeblich!) „guten, alten Zeit“ der vorindustriellen
Gesellschaft kann dabei als erste Gegenaufklärung gelten. Wis-
senschaft, Moderne und technischer Fortschritt wurden in dieser
Kulturepoche zugunsten einer Verklärung der Natur und einer
vermeintlich guten, alten Zeit des Mittelalters oder der Antike
abgelehnt, zumindest wurde der Aufklärung mit ihrem Projekt
der „Entzauberung der Welt“ (Max Weber) mit Argwohn begegnet.
In dieser Geringschätzung von Wissenschaft und Technik, aber
auch von modernen politischen Errungenschaften wie Demokratie
und sozialstaatlicher Solidarität mit den Schwachen f indet sich
eine Wesensverwandtschaft von Esoterik und Faschismus, welche
Jutta Ditfurth bereits 1996 in ihren Buch „Entspannt in die Bar-
barei“ herausgearbeitet hat: Wer zum Beispiel als Astrologiegläu-
biger an die weitgehende Vorherbestimmtheit der menschlichen
Existenz durch den Geburtszeitpunkt in Abhängigkeit von Plane-
tenkonstellationen glaubt, klammert soziale Lebensumstände
(„Klasse“, „Schicht“, „Milieu“) des einzelnen als nachrangig aus.
Die Frage, unter welchen sozialen und kulturellen Umständen ein
Mensch sozialisiert wurde, ist sekundär verglichen mit Geburtstag,
-ort und -zeit. Auch werden Lebensverläufe und biograf ische
Wendungen im Sinne des Karma-Glaubens als vorherbestimmt
durch ein irgendwie vorangehendes, früheres Leben erachtet, wo-
mit Prinzipien wie freier Wille und Selbstverantwortung negiert
werden. Es sind dies freilich Prinzipien, welche die Idee der Men-
schenrechte begründen. 
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Sozialdarwinistische Tendenzen esoterischer wie rechts -
extremer Gesinnung äußerten sich am Beispiel der Pandemie im-
mer dann, wenn auf das eigene, „gesunde“ Immunsystem verwie-
sen wurde und der Tod von „Risikogruppen“ (die Alten und
Schwachen) leider als Teil des natürlichen Zyklus von Werden
und Vergehen trivialisiert wurde. Gleichfalls f indet sich in vielen
Ideologien der Esoterik eine Idealisierung der als rein und heils-
bringend vorgestellten Natur (dabei, um Karl Popper anzuführen,
ist es nicht nur der Mensch, der mitunter die Natur zerstört, son-
dern auch die Natur, die in Gestalt von Viren, Bakterien, Parasiten,
Insekten, Raubtieren und Naturkatastrophen aller Arten den Men-
schen zerstört). Ein idealisierter Naturzustand, in dem der Mensch
angeblich noch im Einklang mit sich, anderen, mit Fauna und
Flora lebte, steht im Sinne Jean Jacques Rousseaus als Gegenent-
wurf zur modernen Kultur, die sich im Grunde bereits mit der
Sesshaftwerdung des Menschen vollzog und quasi als Sündenfall
und sprichwörtliche Vertreibung aus dem imaginierten Jäger-
Sammler-Paradies betrachtet werden kann. Nicht zuletzt werden
Ethnokulte oder überhaupt Ethnien als rein und ursprünglich es-
sentialisiert („Germanenkult“, „Keltische Druiden“, „Indianische
Schamanen“ etc.), was gleichfalls besagte Wesensverwandtschaft
zwischen esoterischen („nur für Eingeweihte“ meint entspre-
chend: elitären) und rechtsextremen Weltbildern erklären hilft.
Wissenschafts- wie im speziellen auch Impfgegnerschaft ist also
letztlich ein Erbe der antiaufklärerischen, antirationalen Romantik
und ihrer gegen die Moderne gerichteten Aversionen und My-
thologisierungen einer vermeintlich heilen Welt vor Beginn der
Industrialisierung, in der Götter und Geister, Ritter und gerechte
Könige eine verklärte heile Welt halluzinieren.



Impfgegnerschaft als politische Weltanschauung

Welche Motive bewegen überzeugte Impfgegner? Die Hälfte
der Ungeimpften wählte bei der letzten Bundestagswahl die AfD,
weitere 15 % wählten die Partei „Die Basis“, die als Partei der
„Querdenker“ gilt, so dass zwei von drei Ungeimpften rechten
Parteien ihre Stimme gaben, wie eine Umfrage des FORSA-Insti-
tuts ergab. Der Stimmenanteil der AfD unter den Ungeimpften
war demgemäß fast fünfmal so hoch wie in der Gesamtbevölke-
rung. Für den Wahlsieger SPD votierten von den Ungeimpften
5 % (Wahlergebnis der Bundestagswahl 25,7 %), für die Grünen
ganze 3 % (14,8 %) der Befragten.144 Laut einer Studie der Uni Göt-
tingen hat etwa die Hälfte der Ungeimpften politische Gründe für
ihre Entscheidung, Staatskritik scheint zentrales Motiv bei der
Verweigerung der Impfung zu sein und keineswegs nur medizi-
nische Erwägungen.145 Letztere scheinen vielmehr oft vorgescho-
ben und Ergebnis entsprechender Desinformationen und Dekon-
textualisierungen, denen freilich sehr gerne Glauben geschenkt
wird, schließlich fügen sie sich gut ins eigene ideologische Welt-
bild und Staatverständnis ein. Die Weltgesundheitsorganisation
etwa spricht in diesem Zusammenhang von einer „Infodemie“
rund um die Pandemie und meint damit eine globale Welle von
Desinformation und gezielten Falschmeldungen zum Virus und
den Impfstoffen. Die Realität wird entsprechend, wie gerade bei
verschwörungsgläubigen Postfaktikern üblich, der eigenen Welt-
anschauung angepasst und nicht umgekehrt die eigene Überzeu-
gung mit der faktenbasierten Realität in Übereinklang gebracht.
Ob in Oberösterreich, Bayern, Sachsen u. a. m.: Gerade dort, wo
rechtspopulistische oder libertäre Parteien (FPÖ, AfD, auch die
Querdenker-Parteien MFG in Österreich und „Die Basis“ in
Deutschland) starke Ergebnisse vorweisen konnten, waren
2020/21 die Impfquoten regelmäßig am geringsten und die In-
fektions-Inzidenzen am höchsten. Die Politikwissenschaftlerin
Katharina T. Paul vom „Austria Corona Panel Project“ hat die
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Gründe für die Impfverweigerung im Herbst 2021 in Österreich
empirisch untersucht. Ihre Kernaussage lautet, dass von den Impf-
gegnern bzw. -verweigerern viele „das Risiko einer Covid-Erkran-
kung unter- und jenes der Impfung im Gegenzug krass über-
schätzen.“146 Es ließ sich zudem eine Korrelation zwischen geringer
Impfbereitschaft einerseits und dem Glauben an die eigene Un-
verwundbarkeit aufgrund der Leistungsfähigkeit des eigenen Im-
munsystems andererseits feststellen. Entscheidend seien zudem
Variablen wie die politische Einstellung, das Alter und die Zuge-
hörigkeit zu einer Risikogruppe. Die Zahlen im einzelnen: Im Sep-
tember 2021 hatten sich „34 Prozent der im Rahmen des Panel
Befragten besorgt um mögliche Nebenwirkungen der Impfungen
gezeigt. 21 Prozent meinten, behördlich zugelassene Impfstoffe
wären nicht sicher genug. 24 Prozent fühlten sich nicht hinrei-
chend gut, 30 Prozent nur teilweise über die Wirkweise der Impf-
stoffe informiert.“147

Impfgegnerschaft als Vertrauenskrise in Staat und Wissenschaft

Der Medizinhistoriker Flurin Condrau erläutert die Konti-
nuität impfkritischer Ideologien seit Beginn organisierter Impf-
kampagnen. In erster Linie handele es sich ihm zufolge um eine
Vertrauenskrise in die moderne Wissenschaft und Medizin, die
immer komplizierter und, auch mit Blick auf ihre Fachausdrücke,
undurchschaubarer werde. Speziell seit den 70er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts sei die moderne Medizin aufgrund diverser
Ärzte- und Behandlungsskandale (man denke nur an Contergan)
und vor allem aufgrund des Prof itgebarens von „Big Pharma“
(hier ist vor allem der Oxycontin-Opioid-Skandal von Purdue

Pharma in den USA zu nennen) teils in Verruf geraten, allen Fort-
schritten zum Trotz. „Die moderne Medizin bietet viel, verlangt
von den Leuten aber auch viel Vertrauen“, so Condrau. „Die Ge-
schichte zeigt: Jede Impfung verlangt den Menschen einen Ver-

87



trauensvorschuss ab, weil ein gesunder Körper mit einem Wirk-
stoff beeinflusst wird.“148 Dementsprechend bedürfe es einer Impf-
kampagne, die Menschen bezüglich Wirkstoff, Sicherheit und Zu-
lassungsverfahren aufklärt. Statt dessen aber wurde die Impfung
gegen COVID primär als rein logistisches Problem der Produktion
und Distribution erachtet und die Gesamtproblematik entspre-
chend unterschätzt. Hinsichtlich der mit der Impfung verbunde-
nen gesellschaftlichen Verantwortung kommt Condrau zu einem
ernüchternden Ergebnis: Es sei nicht geschickt gewesen, die Imp-
fung in erster Linie als einen Akt der Solidarität und Gemein-
wohlorientierung zu propagieren, denn „dieses Argument zieht
in einer Zeit extremer Individualisierung nicht so gut.“149 Eine
zentrale Rolle bei der Impfverweigerung spiele heute natürlich
das Internet und die Sozialen Medien als Katalysatoren der Des-
information. Die sozialen Netzwerke ermöglichen es jedem, seine
Meinung zu allen Fragen frei zu äußern, „egal ob fundiert oder
absurd“, ganz egal ob mit Information und Ahnung von der Materie
oder ohne. „In der Pandemie wirkt sich das dramatisch aus.“150

In vielen Fällen dogmatischer Impfverweigerung mag über
Wissenschaftsfeindlichkeit und Verschwörungsglaube hinaus
Klaus Theweleits Metapher des „Körperpanzers“ als tiefenpsy-
chologischer Erklärungsansatz eignen: Die Spritze ist hier nicht
nur ein medizinisches Instrument, sondern wird als Symbol des
Staates, der Wissenschaft, der industriellen Moderne, letztlich
der Aufklärung selbst gelesen. Sie steht symbolisch für alles Angst-
besetzte in diesen Zusammenhängen, ist Ausdruck des „Unbeha-
gens an der Moderne“ (Freud), mit ihren anonymen, indirekten,
für einzelne unkontrollierbaren Wirkzusammenhängen. Diese
Spritze penetriert den „Körperpanzer“, sozusagen die eigene „Fes-
tung“, die in Theweleits „Männerphantasien“ (1977) ein Charak-
teristikum der autoritären Persönlichkeitsstruktur ist. Ein durch
defizitäre Bindungserfahrungen gestörter emotionaler Ausgleich
zwischen Ich und Welt führt demzufolge zu Verhärtungen der Ab-
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grenzung zur Umwelt. Der Staat/die Medizin dringen aus solch
psychoanalytischer Betrachtung sozusagen in mich ein, was ent-
sprechend besonderes Vertrauen in Institutionen und auch Kennt-
nisse wissenschaftlicher Prinzipien voraussetzt. Ist beides nicht
vorhanden, ist die Impfung kein profaner „Pieks“ mehr, sondern
wird als Angriff einer feindlichen Macht auf die körperliche Inte-
grität, auf Autonomie und Selbstbestimmung empfunden.

Das Impfen wird hier vor allem als der maximale Autono-
mieverlust empfunden, geimpft werden bedeutet das Eindringen
des in der Spritze material gewordenen Staates und der rationalen
Wissenschaft in die „Festung“ des eigenen, sakrosankten Körpers.
Die kalte Nadel penetriert den „Körperpanzer“ und verletzt oder
bricht gar den Damm gegen eine homöostatisch-ausgleichende
Beziehung zwischen dem Individuum und seiner Außenwelt, die
als bedrohlich wahrgenommen wird.151 Impfen ist so besehen der
ultimative Übergriff des verhassten Staates, eine Form autoritärer
Biopolitik. Wie oben schon ausgeführt, manifestiert sich hier wie-
der ein libertäres Selbst- und Weltbild: Individuelle Selbstbestim-
mung statt Schutz der Allgemeinheit, in extremo das Recht, alles
machen oder nicht machen zu dürfen, was ich will. Das Verhältnis
von Staat zu Individuum hat sich im Zuge des kulturellen Werte-
und gesellschaftlichen Strukturwandels der Konsum-, Wettbe-
werbs- und Leistungsgesellschaft in den vergangenen Jahrzehnten
wahrnehmbar gewandelt, wozu auch zunächst Privatfernsehen
und später Internet und Soziale Medien erheblich beitrugen. In-
dividualrechte scheinen heute in kapitalistischen Wettbewerbs-
und hedonistischen Konsumgesellschaften über gesellschaftlichen
Verpflichtungen und Mitverantwortungen zu rangieren. Skepsis
bis Ablehnung gegenüber Staat und Wissenschaft bef inden sich
ebenso auf dem Vormarsch wie Entsolidarisierung, Egoismus und
Narzissmus. 
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Eine Studie vom Institute for Public Health an der Bangor Uni-
versity, bei der mehr als 2200 Erwachsene in Wales befragt wur-
den, ergab, dass die Ablehnung der Impfung auch stark mit Kind-
heitstraumata korreliert. In der Untersuchung wurden neun
Trauma-Szenarien differenziert, dazu zählten körperliche, verbale
und/oder sexuelle Missbrauchserfahrungen, auch die Trennung
der Eltern und häusliche Gewalt. Hinzu kamen belastende Fak-
toren wie das Zusammenleben mit einem Haushaltsmitglied, das
an psychischen Erkrankungen litt, alkohol- oder drogensüchtig
war oder im Gefängnis saß. Je mehr traumatische Erlebnisse die
Studienteilnehmer/innen in ihrer Kindheit erlebt hatten, so das
Ergebnis, desto stärker lehnten sie staatliche Corona-Schutzmaß-
nahmen und die Impfung ab, desto größer die Skepsis gegenüber
staatlichen Behörden bzw. desto geringer das Vertrauen in die
von der Wissenschaft und vom Staat empfohlenen Maßnahmen.
Von jenen, die ohne Traumata in der Kindheit aufgewachsen sind,
zweifelten nur fünf Prozent an der Wirksamkeit der Corona-
Schutzimpfung. Unter denjenigen, die vier oder mehr psychisch
belastende Erfahrungen durchlebt hatten, waren jedoch fast vier-
mal so viele (19,15 %) gegen die Impfung eingenommen. Auch be-
züglich Maskenpflicht und Beendigung der Infektionsschutzmaß-
nahmen waren die Zusammenhänge zwischen fehlendem
Vertrauen in andere und kindlichen Traumatisierungserfahrungen
sehr ähnlich, was wiederum zentrale Erkenntnisse der Psycho-
traumatologie bestätigt.152

Oft sind es also nicht Staatsverdruss und politische Verwei-
gerung allein, sondern fehlendes Vertrauen, schlichtweg Angst,
befeuert durch Falschinformationen und Misstrauen, die einer
Impfung im Wege stehen. Daten und Fakten zielen auf Vernunft
und Verstand und kommen gegen Emotionen wie Vertrauen, Angst
und Wut meist nicht an. Menschen sind soziale Säugetiere, die
stark durch das evolutionsgeschichtlich ältere Hirnareal des Lim-
bischen Systems, dem Sitz der emotionalen Prozesse, gesteuert
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werden. Der Neocortex, Sitz der expliziten, höheren Verstandes-
tätigkeiten, hat hier oft das Nachsehen, wenn es um sinnhafte
Orientierung und motivationales Handeln geht. Gerade im Inter-
net, speziell in den Sozialen Medien, gelangt indes solche Software
zum Einsatz, die konkret die Emotionalisierung der User zum Ziel
hat (User ist nicht zufällig ein Begriff, der sonst nur noch im Zu-
sammenhang von Drogenmissbrauch Verwendung f indet). Auch
der psychologische Aspekt der Reaktanz, des trotzigen Dagegen-
seins, sobald sich jemand Zwangsmaßnahmen ausgesetzt wähnt,
ist ein wichtiges Motiv der Impfgegner. Ein Herunterfahren des
ausgeübten sozialen Drucks wird entsprechend mitunter als wir-
kungsvolleres Vorgehen erachtet als das Anziehen der Daumen-
schrauben durch Sanktionen. Hierzu die Psychoanalytikerin
Jeanne Wolff-Bernstein: „Je weniger sich Impfgegner von einer
Obrigkeit bevormundet fühlen, um so größer könnte die Chance
sein, dass sie wieder zu ihrem eigenen Verantwortungsgefühl zu-
rückkehren. Man darf vielleicht am Ende auch nicht vergessen,
dass diese Anti-Impf-Demonstrationen einen gewissen karneva-
lesken Charakter haben. Menschen verschiedenster Hintergründe
verbünden sich, um laut und hemmungslos gegen die Regierung
zu demonstrieren. Das erzeugt einen gewissen Lustgewinn, der
entfallen könnte, wenn es kein Verbot mehr gäbe, gegen das man
demonstrieren könnte.“153

Orthodoxen Impfgegnern geht es selten allein um etwaige
medizinische Risiken, geschweige denn um weltweit breit akzep-
tierte wissenschaftliche Fakten, die gegebenenfalls Nebenwirkun-
gen be- und widerlegen könnten, sondern vielmehr um eine Art
„Rechthaberitis“: Dieses Insistieren auf Rechthaben und Wahr-
heitskenntnis kennzeichnet die bereits erwähnte „epistemische
Selbstermächtigung“, also das Bedürfnis, sich ungeachtet echter
meritokratischer Fachexpertise, sondern meist nur aufgrund ein-
schlägiger Recherchen auf dubiosen Internetseiten, Urteile und
Behauptungen anzumaßen, die der wissenschaftlichen Mehrheits-
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meinung widersprechen. Einfach um des (vermeintlichen) Recht-
habens und Bescheidwissens willen, sozusagen frei nach dem
Motto: „Richtig ist, was auf Facebook die meisten Likes bekommt“
oder auch: „Wahr ist, was meine Überzeugungen bestätigt.“ Auch
der Mediziner und Impfstoffexperte Herwig Kollaritsch bestätigt,
dass es in der Diskussion mit Impfverweigerern nicht mehr um
die Wahrheit oder die Suche danach gehe, sondern ganz alleine
darum, wer recht hat und wer nicht. Diese postfaktische Weltan-
schauungsgemeinschaft versuche, „mit allen Mitteln recht zu be-
kommen.“154 Hier zeigt sich, so ließe sich ergänzen, wiederum der
bereits erläuterte „Dunning-Kruger-Effekt“ in seiner ganzen
Pracht, also die gerade bei inkompetenten Personen verbreitete
bzw. die jeweilige Inkompetenz geradezu begründende und aus-
weisende Unfähigkeit, die eigene (In)Kompetenz richtig zu erfas-
sen, sie überhaupt zur Kenntnis zu nehmen: Je inkompetenter
gerade Menschen mit einem schwach ausgeprägtem Selbstkonzept
aber sind, desto mehr überschätzen sie sich selbst, behaupten
und inszenieren sie eine besonders hohe eigene Fachkompetenz,
praktizieren besagte „epistemische Selbstermächtigung“, um ihr
Größen-Selbst (bzw. die Illusion desselben) aufzurichten. Das Ego
der Corona-Leugner und Impfgegner lässt es mit anderen Worten
einfach nicht zu, die eigene Beschränktheit zu erkennen. Dies
hätte zu schwere Folgen für das ohnehin beschädigte Selbstkon-
zept und die unsichere Identität. Auf den Punkt gebracht: Der
„Autoritäre Charakter“ (Erich Fromm) bzw. die „Autoritäre Per-
sönlichkeit“ (Theodor W. Adorno) hat aus seiner Sicht immer
recht!

Die Politologin Barbara Prainsack interpretiert Impfverwei-
gerung im Sinne dieser politischen Reaktanz und Verweigeritis
als eine Art „Artikulationsfläche, um es den Mächtigen zurück-
zuzahlen.“155 Die Impfgegnerschaft gerät aus dieser Perspektive
zur symbolischen Protesthandlung gegen die Herrschenden, also
den Staat und seine Eliten aus Politik und Medien, denen man
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nicht vertraut und von denen man sich nicht ernst genommen
fühlt. Impfverweigerung ist somit ein „Instrument der Machtlosen,
das sie mächtig macht.“156 Naturromantik und Idealisierung des
gesunden, sozusagen unkontaminierten Körpers und einer un-
berührten Natur seien weitere häufige Beweggründe von Impf-
verweigerern, die sich und ihre Abwehrkräfte fahrlässig über-
schätzen, auch wenn sie tatsächlich gesund leben sollten. Es ist
der Glaube an Naturheilkunde und Alternativmedizin, der viele
die Impfung ablehnen lässt, steht diese doch für die vermeintlich
kalte, rationale, naturwissenschaftlich begründete Medizin, der
ein romantisches Empfinden von Ganzheitlichkeit und Natür-
lichkeit entgegengesetzt wird. Auch die Journalistin Edith Mein-
hart erkennt als Hauptmotiv der Coronamaßnahmen- und Impf-
gegner eine umfassende Trotzreaktion gegen die Gesellschaft in
ihrer heutigen Form: „Was die Demonstranten antreibt ist ein
großes Dagegen. Nein zur Impfung und zur staatlichen Bevor-
mundung. Nein zu prof itgierigen Pharmakonzernen, Virologen
und Besserwissern, zu Mainstream-Medien und überhaupt - zu
‚denen da oben‘“157 Verweigerung der Impfung und der Hygiene-
regeln ist demzufolge als „trotziger Akt der Selbstbestimmung“158

zu verstehen, als Widerstand gegen f instere Mächte, die Corona
nur erfunden, zumindest aber dramatisiert hätten. Die Verharm-
losung der Infektion und Ablehnung der Impfung entspringt ei-
nem omnipotenten und sozialdarwinistischen Glauben an die Un-
besiegbarkeit des eigenen Immunsystems. Dazu gesellt sich im
Netz und auf der Straße eine aggressive Staatsverweigerung
rechtspopulistischer und rechtsextremer Provenienz, eine Ableh-
nung der demokratischen, sozialen Gesellschaftsordnung im In-
teresse libertärer, rechtsanarchischer „Freiheit“ im Geiste der
Rücksichtslosigkeit und des Faschismus. 

Es ist sicher kein Zufall, dass der Boom der Esoterik, der
Sinn- und Selbsthilfeindustrie im letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts anhob und sich somit während der meist als „Neolibe-
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ralismus“ apostrophierten industriegesellschaftlichen Epoche
entfaltete, in der soziale Sicherungen abgebaut und ein Kult des
leistungs- und wettbewerbsfitten Individuums propagiert wurde.
Die gängige individualistische Ideologie esoterischer Weltbilder
und Glaubenssysteme, welche suggeriert, systemische Probleme
seien auf individueller Ebene, gar durch „Karma“ in einem frü-
heren Leben oder anderweitig schicksalshaft an das Individuum
gebunden und nicht etwa durch Strukturen und Politiken
(mit)verursacht, ist anschlussfähig an den neoliberalen Kult ums
Ego.159 Der Prozess der Individualisierung, der einzelne in der „Ri-
sikogesellschaft“ (Ulrich Beck), der zwangsläufig „flexible Mensch“
(Richard Sennett) im spätindustriellen Kapitalismus, in der spät-
modernen „Gesellschaft der Singularitäten“ (Andreas Reckwitz)
scheint mehr als je zuvor auf sich selbst zurückgeworfen. Biogra-
f ische Selbstentwürfe werden mehr denn je in die Verantwortung
des einzelnen delegiert, deren Ge- oder Misslingen wird nicht
mehr mit strukturellen Zwängen, Machtasymmetrien und Kon-
tingenzen begründet, sondern auf persönliches Handeln oder
Nicht- bzw. Fehl-Handeln zurückgeführt. Die spirituelle Enthau-
sung durch Säkularisierung und Desavourierung des amtskirch-
lichen Personals lenkt das Bedürfnis nach sinnhafter Orientierung
und metaphysischer Zugehörigkeit zudem verstärkt auf das weite
Feld esoterischer Heilslehren und den damit verbundenen Milli-
arden umsetzenden Markt der Sinn-, Heils und Selbstoptimie-
rungsindustrie.

Der offenkundige Exzess narzisstisch-individualistischer
Selbstverabsolutierung, „mit der dem Narzissten eigenen Mi-
schung aus Charisma, Selbstüberschätzung und Rücksichtslosig-
keit“, so der Autor Georg Kammerer.160 Er manifestiert sich in den
unsolidarischen, rechtsesoterischen „Anti-Corona-Demos“ und
kulminiert in der Behauptung, man lebe ja gesund, weshalb das
Risiko einer schweren Erkrankung gering und die Impfung irre-
levant seien. Die hochmütige Überzeugung, wonach das eigene
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Immunsystem (sozusagen der eigene Körper-Standort) stärker
als das Virus (sozusagen die Konkurrenz) ist, lässt sich auch als
Resultat jahrzehntelanger Hegemonie wirtschaftsliberaler Ideo-
logien („Globalisierung“, „Privatisierung“, „schlanker Staat“) be-
greifen, wie der Kunsthistoriker Jörg Scheller ausführt: „Jüngst
haben f indige Geister die Schuldigen für tiefe Impfquoten und
sonstiges unsolidarisches Pandemieverhalten ausgemacht: den
Liberalismus im Allgemeinen und den Neoliberalismus im Spe-
ziellen. Die Querdenker, schrieb die ‚TAZ‘, beriefen sich schließlich
auf ‚den Mythos individueller Freiheit‘, mithin auf ein ‚Credo der
Neoliberalen‘. Mit biologistischer Verve stufte die ‚Frankfurter
Rundschau‘ Neoliberalismus als ‚toxische Ideologie‘ ein, sah in
ihm gar ein ‚gefährlicheres Virus‘ als Sars-CoV-2. ‚Endspiel des
Liberalismus‘, titelte die ‚Süddeutsche Zeitung‘ dramatisierend.
Auf Twitter kursieren Hot Takes à la: Der Liberalismus-Egoismus
hat gesiegt, die Inzidenzen steigen!“161 Ohne hier simplif izierend-
monokausale Erklärungen anzuführen, ist somit abermals die
ideologische Anschlussfähigkeit esoterischer Körper- und Selbst-
bilder an neoliberale Weltanschauungen hervorzuheben. Das ein-
zelne Individuum wird hierbei als autonomer Wirtschaftsstandort
betrachtet, der quasi als „Arbeitsnomade“ (Richard Sennett) und
„Monade“ (Leibniz) zugleich in Erscheinung tritt. Das Subjekt im
Dauerwettbewerb der Leistungsgesellschaft muss sich als stark,
als unverwundbar imaginieren, glaubt an die Beherrschbarkeit
des eigenen sozialen und auch gesundheitlichen Seins. Das nar-
zisstische Ego geht über solidarische Gemeinwohlorientierungen,
schlimmstenfalls sollen die Schwachen und folglich Nichtsmehr-
leister halt sterben, wenn sie dem bisschen Virus nicht gewachsen
sind. 

Speziell das Übermaß an Hochmut und Selbstüberschätzung
angesichts der Leugnung der eigenen Verletzlichkeit, kann als
neoliberale Persönlichkeitsdisposition betrachtet werden. Man
wähnt sich als unverwundbar, empf indet sich stärker als die
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Krankheit, schließlich lebe man als selbstoptimiertes Individuum
doch gesund und agil. Das Fehlen jeglicher Demut vor der eigenen
Anfälligkeit für Erreger und deren Folgen lässt sich (wie weiter
oben schon mit Amlinger/Nachtwey ausgeführt) als Ausprägung
einer leistungs- und wettbewerbsorientierten Ideologie begreifen,
als Folge einer Sozialisation unter Marktbedingungen, die den
einzelnen stets mit Kränkungen und Verlustängsten bedrohen,
gegen die das souveräne, f itte Ich in Stellung gebracht wird bzw.
gebracht werden muss. Eitelkeit und Narzissmus sind die menta-
len Panzerungen gegen diesen Wettbewerb um Besitz und Prestige.
Sich von anderen abzugrenzen, den eigenen Status als überlegen
zu inszenieren, und dazu gehört auch, stets Recht zu haben (oder
vielmehr zu bekommen), sind häufig zu beobachtende Verhal-
tensweisen gerade seitens autoritär zugerichteter Individuen. No-
torische Rechthaberei charakterisiert gerade solche Personen,
deren Selbstkonzept aufgrund unsicherer Bindungen, gewaltak-
zeptierender Erziehungsmethoden und überhaupt defizitärer So-
zialisation beschädigt und geschwächt ist und der Stabilisierung,
gar der Überhöhung bedarf. Diese Zusammenhänge wurden in
den Studien des „Frankfurter Instituts für Sozialforschung“ zum
„Autoritären Charakter“ (Erich Fromm) bzw. zur „Autoritären
Persönlichkeit“ (Theodor W. Adorno) erstmal gründlich eruiert.
Heute sind es insbesondere die Ergebnisse der Bindungs -
forschung, die den Einfluss von Erziehungsmethoden auf Psy-
chogrammatiken belegen.162

Im Kontext ideologischer Impfgegnerschaft kommt auch Gen-
deraspekten eine gewisse Bedeutung zu: Traditionelle Männlich-
keit steht heute zunehmend unter Druck, zugehörige Rollenbilder
ändern sich. Speziell tradierte rechte Männerbilder sind Imagos
der Härte, entsprechend zeigt man auch keine Angst vor so etwas
Ungreifbarem und Unsichtbarem wie Viren. Politische Impfgeg-
nerschaft fügt sich so ein ins Konzept rechter Selbstheroisierung
als aufrechter, unbeugsamer Dissident gegenüber einer Gesell-
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schaft von Schwächlingen. Hierzu passt auch die kultivierte Pose
des widerständigen Selbstdenkers, die realiter freilich nur Ausweis
von Realitätsverleugnung und medizinischem Unwissen ist. Als
aufrechter Rechter oder sonstiger Reaktionär steht man(n) in sol-
chem Sinne fest gegen den linksliberalen, als feminin, sprich:
„weibisch“ empfundenen Zeitgeist der Politischen Korrektheit mit
ihrem ganzen Gendern und den zugehörigen, in der Tat oftmals
absurden Sprachge- und -verboten. Der Glaube an Verschwö-
rungsmythen dient bekanntlich dem Distinktionsgewinn, und da-
mit der Aufwertung des eigenen, im wahren Leben womöglich zu
kurz gekommenen Ego, was heute eben auch vor dem Hintergrund
bedrohter herkömmlicher Männlichkeitsideale zu sehen ist.
Frauen stehen im traditionellen Rollenmodell für das Prinzip
Weiblichkeit, für Natur und Pflege, sie stehen im Einklang mit
der Natur und wissen deren heilende Potentiale zu nutzen. Impfen
im Kontrast hierzu wird als „männlich“ gelesen, sie symbolisiert
die „kalte“, rationale Schulmedizin und Wissenschaft, die vom
schaffenden Mann („Homo Faber“) vorangetrieben wird. In diesen
ur-konservativen Bildern ist der Mann das Vernunftwesen, die
Frau das Naturwesen.

Impfgegnerschaft und soziale Mentalitäten

Der Soziologe Oliver Nachtwey forscht zum Phänomen der
bemerkenswert geringen Impfquoten in Deutschland, Österreich
und der Schweiz, speziell jeweils im alpinen Raum. Es zeigt sich,
dass diese Regionen auch Hochburgen esoterischen Denkens sind,
wie sich etwa anhand der Vielzahl entsprechender Angebote und
Dienstleistungen aufzeigen lässt, seien es Homöopathen, Heil-
praktiker, „Energetiker“ und sonstige Nicht-Mediziner oder As-
trologen und Obskuranten jedweder Couleur. „Meine Untersu-
chungen zeigen, dass in den Protestmilieus Anthroposophie,
Esoterik und antiautoritäres Denken, wie man es aus den links-
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alternativen Protestmilieus der 1980er-Jahre kennt, häufig zu-
sammen auftreten.“163 Als Folge der 68er-Bewegung haben sich,
wie anderswo auch, in Deutschland, Österreich und der Schweiz
Alternativmilieus gebildet. Man wollte sich vom konformistischen
und kulturell konservativen Massenarbeiter der 50er- und 60er-
Jahre abheben. Dabei wurde eine andere Form der Lebensführung
angestrebt, bei der nach Authentizität gesucht wurde, woraus sich
ein Körper-Bewusstsein und eine zugehörige Politik alternativer
Ernährung und Lebenspraxis entwickelte. „Das waren zuvor zwar
linke Milieus, aber viele hatten sich von den Linken verabschiedet
und sich auf eine innere und äußere Selbstverwirklichung orien-
tiert. Es ging um Esoterik und Spiritualismus. Man hat seine Kin-
der auf Waldorfschulen geschickt, wo nicht dem staatlichen Bil-
dungswesen gehorcht wird.“164 Alternative Medizin war und ist
zudem nicht nur ein Lifestyle-Trend, sondern auch ein bedeuten-
der wirtschaftlicher Faktor. In Deutschland sind heute die größten
Biokonzerne wie Demeter anthroposophische Unternehmen.
„Dort gibt es immer diesen spirituellen Mehrwert in den Produk-
ten. Es geht in diesen Strömungen vor allem um eine Form von
Ganzheitlichkeit, Selbstverwirklichung und Körpersouveränität.
Und das Impfen wird nun als autoritärer Eingriff des Staates
wahrgenommen.“165 Für Nachtwey ergibt sich eine hochparadoxe
Entwicklung, bei der Aberglaube und Esoterik sozusagen die Kehr-
seite, der Rebound-Effekt moderner Wissenschaft und Technologie
seien. Diese hätten quasi eine „Unterseite“ produziert, mithin „ein
Bedürfnis, der spirituellen Obdachlosigkeit zu entkommen. Wir
sehen bei den Corona-Protesten ja viele Menschen, die hochqua-
lif iziert sind. Da haben viele einen Universitätsabschluss. Denen
fehlt es eigentlich nicht an Bildung. Sie hätten die Fähigkeit, wis-
senschaftliche Expertisen zu sehen. Was sie aber haben, ist eine
starke Autoritätsskepsis. Und gleichzeitig trauen sich diese Men-
schen zu, aufgrund ihrer teils hohen Bildung, Wissenschaft selbst
zu beurteilen.“166 Epistemische Selbstüberhöhung führt aber zu
fatalen (pseudo)wissenschaftlichen Fehleinschätzungen. Im Sinne
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des „Kritischen Rationalismus“ nach Karl Popper, bei dem es da-
rum geht, neben empirischen Belegen für eine Hypothese auch
einen Gegenbeweis zu liefern, der die Hypothese widerlegt, dach-
ten manche: „Wir können es ja falsif izieren, weil es die eine Studie
von Bhakdi gibt.“ Der wissenschaftliche Konsens wird sozusagen
mit einem „legitimierten Gegenwissen“ negiert, wobei es sich in
Wirklichkeit meist schlichtweg um Fake-News handelt. „Aber diese
Evidenz wird genutzt, um das große Ganze infrage zu stellen.“167

Alternativmilieus werden heute zudem, wie schon ausgeführt,
ganz stark von rechts vereinnahmt und bearbeitet: „Solidarität
wird verweigert, gleichzeitig werden Wissenschaftssysteme an-
gegriffen. Das ist auch ein Phänomen, das wir durch rechte Politik
in den USA sehen. Während die Wissenschaft nach der Wahrheit
sucht, streuen sie Fake-News und befördern Vorurteile.“168

Eine Europa-Landkarte, auf der die Impfquoten der einzelnen
Staaten verzeichnet sind, weist im Herbst 2021 ein starkes West-
Ost-Gefälle auf und zeigt, dass die deutschsprachigen Länder,
speziell jene im alpinen Raum, die relativ geringsten Corona-
Impfungen Westeuropas aufweisen. Der Historiker Heinrich Au-
gust Winkler interpretiert diese Auffälligkeiten mentalitäts- und
kulturgeschichtlich. So sei der überaus hohe Bevölkerungsanteil
Ungeimpfter in den ehemaligen Ostblockstaaten Ausdruck tief
sitzender Vertrauensdefizite in den Staat, in seine Vertreter und
Institutionen. Dies scheint nicht weiter verwunderlich, waren die
Menschen dort bis 1989/90 doch permanenter Staatspropaganda
ausgesetzt und die korrupten Regierungen der Nachwendenzeit
waren gleichfalls nicht dazu angetan, den Glauben in die öffent-
lichen Institutionen zu stärken. Auch die Skepsis der Wissenschaft
gegenüber sei als Erbe des Realsozialismus interpretierbar, wo
etwa die Ideologie des Marxismus-Leninismus als Wissenschaft
verbrämt wurde. Nicht zuletzt sei die Rolle der orthodoxen Ost-
kirchen hervorzuheben, die aus kulturgeschichtlichen Gründen
noch rückständiger seien als ihr katholisches Pendant. Deren Po-

99



pen (analog freilich zu vielen Evangelikalen im Westen) warnten
teils vor Impfungen, werde Gott damit doch ins Handwerk ge-
pfuscht. Vielmehr wurde Corona als Gotteswille verbrämt, als
Prüfung sozusagen, der sich die Gläubigen eben zu stellen hätten.
Freilich ist auch der Pietismus, eine besonders sittenstrenge Va-
riante des Protestantismus, der besonders im südwestdeutschen
Raum und in Sachsen mentalitätsgeschichtlich nachhallt, ein kul-
tureller Faktor, der wissenschaftlicher Vernunft entgegenwirke.
Das persönliche Erleben steht hierbei zwar über der Interpreta-
tions- und Deutungshoheit kirchlichen „Bodenpersonals“, ver-
stärkt dafür aber subjektive Weltdeutungen jenseits inter subjektiv-
überprüfbarer, und das heißt auch: jenseits wissenschaftlicher
Erklärungen. Die mitunter „atemberaubende Form kognitiver
Selbstermächtigung“169, von der der Soziologe Raj Kollmorgen mit
Blick auf die schon so oft benannte maßlose Selbstüberschätzung
der eigenen Kompetenz bei der Beurteilung medizinischer Fragen
spricht, wird auch durch dergleichen Weltanschauungen ge-
stützt.170

Letztlich gehe es immer auch um das Verhältnis des einzelnen
zu Staat und Gesellschaft, schließlich sind Pandemien doch die
sozusagen sozialsten Krankheiten die es gebe. Von der Verbreitung
des Virus und Maßnahmen zu seiner Eindämmung ist jeder Be-
troffen, Pandemien sind qua def initionem niemals reine Privat-
angelegenheit, im strikten Gegensatz etwa zu individuellem Ri-
sikoverhalten wie Rauchen, Trinken, Übergewicht oder Risiko -
exposition im Beruf wie im Privaten. Eine Impfpflicht, so der Me-
dizinhistoriker Malte Thießen, sei immer auch Projektionsfläche
grundlegender Fragen des Zusammenlebens und seiner zugehö-
rigen Regeln: „Das Impfen bildet immer eine Arena, in der auch
das Verhältnis zum Staat mitverhandelt wird.“171 Ein Interventi-
onsrecht des Staates in urprivate Angelegenheiten persönlicher
körperlicher Unversehrtheit und Autonomie verhandelt höchst
politische Grundsatzfragen, die das Verhältnis von Staat und Per-

100



son betreffen. Entsprechend spiegele die geografische „Impfland-
karte“ auch politisch-mentale Tiefenströmungen wieder, die sich
sozial- und kulturgeschichtlich entwickelt haben und das Ver-
hältnis und das Vertrauen der Bevölkerung zu ihrem Gemein -
wesen, mithin den Bürgersinn charakterisieren und qualif izieren
helfen. Oft bedingt auch eine geograf ische Staatsferne, das Ver-
hältnis Peripherie zu Zentrum, von Provinz zu Zentralstaat, in
sozialgeograf isch abgelegenen, gar isolierten Räumen eine sozu-
sagen mentale Staatsferne. Diese äußere sich in Widerspenstigkeit
und Ablehnung exekutiven zentralstaatlichen Maßnahmen ge-
genüber, also konkret etwa gegenüber der Impfpflicht. Das quasi
sezessionistische Motto lautet dabei sinngemäß: Ihr da oben könnt
das sehen wie ihr wollt, wir sehen das anders und lassen uns von
euch nichts sagen, geschweige denn impfen. Oder, wie es ein rech-
ter Talkradio-Moderator und militanter Impfgegner auf der In-
tensivstation, bereits am Beatmungsgerät hängend, einem Re-
porter von CNN auf die Frage, ob er die fehlende Impfung jetzt
denn nicht bereue, sinngemäß erwiderte: Lieber stürbe er, „als
sich von Biden impfen zu lassen.“

Die „verschwörungsideologisch geprägte und strukturell klar
rechtsradikale Coronaleugner-Bewegung“ mit ihrer „wissen-
schaftsfeindlichen Ideologie“172 reüssiert, also dort besonders gut,
wo sich regional- und mentalitätsgeschichtlich eine besonders
starke identitätsstiftende Abgrenzung zum Zentralstaat und sei-
nen Repräsentanten ausgebildet hat. Es ist offensichtlich und kei-
nesfalls Zufall, dass Landstriche in Bayern, Baden-Württemberg,
vor allem in (Ost-)Sachsen, (Süd-)Thüringen oder in Tirol und
Oberösterreich sowohl bzgl. unterdurchschnittlicher Impfquote,
überdurchschnittlich hoher Infektionszahlen, starker Wahlergeb-
nisse für Rechtsaußenparteien als auch hinsichtlich ihrer starken,
oft geradezu folkloristisch anmutenden Regionalidentitäten her-
vorstechen. Eine „tiefsitzende, den Autoritäten und politischen
Eliten in Wien misstrauende Grundhaltung“173 attestiert der Zeit-
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und Regionalhistoriker Gerhard Botz vielen Menschen in der
oberösterreichischen Provinz, einer traditionellen Hochburg der
katholischen Gegenreformation und deutschnational grundierter
Fremdenfeindlichkeit. Man wolle seine „Freiheit“, erzählen lasse
man sich „von denen“ da oben, den „Großkopferten“ in Wien, gar
nichts. Es liegt nahe, dass unter dergleichen mentalitätspolitischen
und -geograf ischen Kontexten der Aufklärungsferne und Anti-
moderne „völkisch-rechtsesoterische“ Gruppen und Milieus be-
sonders gedeihen.174 Zusammen mit Rechtsextremen, christlichen
Fundamentalisten, Staatsverweigerern und sonstigen autoritären
Wutbürgern ergeben die (Rechts-)Esoteriker und Verschwörungs-
gläubigen eine Mésalliance, die gekennzeichnet ist von „Zynismus
und Menschenverachtung, gespeist aus einem radikalen Egoismus
und Privilegienverliebtheit“, sie sind somit Ausdruck „eines ant-
isolidarischen Individualismus, einer verrohten Bürgerlichkeit.“175

Sie frönen einem radikalen Kult ums Ich, zumindest um die eigene
Partikulargruppe, getragen von der Vorstellung „das Volk“ zu ver-
treten und als solches von den „Eliten“, den „Globalisten“ und an-
deren Volksfeinden verraten worden zu sein und unterjocht zu
werden.

Auch die Politologin Ursula Münch erklärt die geringe Impf-
bereitschaft in den ruralen Gegenden Südbayerns mit der uralten
Opposition der Provinz zur Hauptstadt mit ihren Eliten und deren
bürokratisch-exekutiven Übergriffen auf die ländlich-bäuerliche
Autonomie. „In den letzten Jahren hat vor allem auf dem Land
der Vertrauensverlust gegenüber staatlichen Institutionen und
auch den Medien enorm zugenommen“, konstatiert Münch. „Je
weiter weg die Leute von den Zentren sind, desto größer ist die
Abneigung.“176 In den konservativ-ländlich geprägten Regionen
äußern sich die autoritären Orientierungen in hohen Wahlergeb-
nissen der AfD und neuer Anti-Corona-Parteien, zudem herrscht
traditionell eine grundsätzliche Skepsis gegenüber Neuem und
Fortschrittlichem. „Und im Dorftratsch können sich seltene Aus-
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nahmefälle schnell zur allgemeingültigen Wahrheit aufbau-
schen“,177 so der Tagesspiegel in seiner Interpretation der hohen
Inzidenzen bei/wegen gleichzeitig geringer Impfbereitschaft. Die-
sen ländlich-föderalen Trotz gegen „die da oben“ erachtet gleich-
falls der Journalist Lenz Jacobsen zumal in den Alpenstaaten als
einen Hauptquell der Impfverweigerer: „Die Schweiz, Österreich
und Deutschland sind zudem föderale Länder. Der Widerstand
und die Widerborstigkeit gegen Anweisungen aus den Hauptstäd-
ten ist hier seit Jahrzehnten oder Jahrhunderten eingeübt. Berlin,
Wien und Bern sind für einen Teil der Bürgerinnen und Bürger
auch Chiffren für eine vermeintlich abgehobene Elite, der es sich
zu widersetzen gilt.“178 Zudem würde auf Impfgegner als laute,
teils radikale Minderheit zu viel Rücksicht genommen: „Eine ge-
wisse Feigheit vor dem Bürger kommt in den ständigen Beteue-
rungen zum Ausdruck, ihm als Staat bloß nichts abzuverlangen
für die Gemeinschaft. Die Angst vor der weiteren Radikalisierung
eines kleinen Teils der Bevölkerung hat die Corona-Politik als
harte Grenze akzeptiert, während die Lasten für die Gemäßigteren,
Leiseren immer verhandelbar und steigerbar blieben. Sie schreien
ja nicht so laut.“179 Gemeinsamer Nenner der politisch motivierten
Impfgegner ist somit zusammengefasst ein Vertrauensverlust in
die Demokratie und in ihre Institutionen, der sich nicht selten
bis zum Hass steigert. Man wähnt sich im Besitz der alternativen
und einzigen Wahrheit und sieht sich auf Seiten des notwendigen
und legitimen Widerstands gegen eine imaginierte Diktatur des
Staats und seiner Eliten, der gleichgeschalteten Medien und der
Pharmaindustrie oder gleich der modernen Medizin und Wissen-
schaft. 
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5. Die Bedeutung des Internet für Postfaktizismus
und politische Radikalisierung

Gerade diejenigen, die bereits im „analogen“, realen Leben
eher den Frustrierten und Aggressiven zuzurechnen sind, schei-
nen den Schutz der Anonymität im Internet zu nutzen, um dort
sichtbarer zu werden und sich mit ihresgleichen zu vernetzen.
Wichtigmacherei und Mitteilungsbedürfnis, Selbstüberschätzung
bzgl. der eigenen Sachkenntnis („Dunning-Kruger-Effekt“, s. o.),
Dauerbestätigung durch die eigene „(Aber)Glaubensgemein-
schaftsblase“, Streuen von Desinformation und Gerüchten, Hate-

Speech und Verleumdung: Das alles wird durch digitale Platt -
formen heute brandbeschleunigt, wie noch nie zuvor in der
Geschichte menschlicher Kommunikation. Der Medienwissen-
schaftler Bernhard Pörksen diagnostiziert in seinem programm-
atischen Buch „Die große Gereiztheit. Wege aus der kollektiven
Empörung“ (2018) dementsprechend einen Zustand wachsender
Erregung und kommunikativer Aggression als Symptome einer
regelrechten „Empörungsdemokratie“, die ein Charakteristikum
der Kommunikationsgegenwart sei. Er plädiert statt dessen für
die Etablierung einer, wie er es nennt, „Redaktionellen Gesell-
schaft“, in welcher Mediennutzer in die Lage versetzt werden, wie
ein Redakteur die Qualität von Informationen adäquat zu beur-
teilen. Die journalistischen Grundtugenden wie double check, Zwei-
Quellen-Prinzip usw. sollten von jedem verinnerlicht und prakti-
ziert werden, sei es als Produzent oder Konsument von In -
formationen, um solcherart jeden Bürger zum „Gate keeper“ ver-
trauenswürdiger Nachrichten zu machen. Ziel sei, so Pörksen,
„die Folgen der eigenen Kommunikation kompetent zu reflektie-
ren.“180 Es sollten zudem stets unterschiedliche Quellen verwendet
werden, um der Wahrheit so nahe wie möglich zu kommen. Das
anscheinend Selbstverständliche müsse stets hinterfragt, die an-
dere Seite, der Gegenstandpunkt, immer auch gehört werden.
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Hinzu komme: „Die Relevanz einer Information sollte ebenso ab-
gewogen werden wie eine Folgenabschätzung vorgenommen –
was löst eine Veröffentlichung von mir aus, beschädigt sie wo-
möglich einen anderen Menschen? Und: die eigene Vorgehens-
weise soll so gut wie möglich offengelegt werden.“181

Der Soziologe Richard Sennett verweist am Beispiel des The-
mas Klimawandel auf Untersuchungen, wonach das Verhältnis
zwischen sachlicher, faktenbasierter Information einerseits und
Verschwörungsbehauptungen und postfaktischer Desinformation
andererseits bei etwa 1:6 liege.182 Auch Bernhard Pörksen erkennt
in der Fehl-, Dauer- und Überinformation des gegenwärtigen Me-
dienzeitalters eine der größten demokratiegefährdenden Heraus-
forderungen der Zukunft. Er diagnostiziert, auch mit Blick auf
die Gefahren des Klimawandels, einen „totalen Fokusverlust po-
larisierter und medialisierter Gesellschaften, die existenzielle
Prioritäten nicht mehr erkennen können.“183 Die allmähliche
„Wirklichkeits- und Wahrheitsverdünnung“ diene der „Verdrän-
gungslust einer Wohlstandsgesellschaft“, die von der unerfreuli-
chen Realität nicht in ihrem konsumistisch-hedonistischen Ge-
baren gestört werden wolle. Aus der täglichen Informationsflut
speise sich ein „Dringlichkeitswettrüsten“, um in der Aufmerk-
samkeitsökonomie möglichst breitenwirksam Menschen zu adres-
sieren.184 Es ist bereits eine gängige politische Kommunikations-
strategie, durch inflationäre Über- und Desinformation bestimm-
ter Zielgruppen eine Agenda zu setzen, um etwa von unliebsamen
Themen abzulenken, Gegner zu diskreditieren (irgendetwas von
unhaltbaren Lügen und Gerüchten, die wahrheitswidrig gestreut
werden, bleibt immer hängen) oder Lügen und Fake News salon-
fähig zu machen: Unwahrheiten und faktenwidrige Behauptungen
müssen nur oft und massiv genug verbreitet und wiederholt wer-
den, um der Gegenseite deren Widerlegung zu verunmöglichen,
zumindest zu erschweren und die Realität als solche sukzessive
auszuhöhlen. Es seien sattsam bekannte Propaganda-Prinzipien,
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so Pörksen, gezielte Verwirrung durch die „systematische Pro-
duktion von Ungewissheit“ zu stiften. Populisten aller Art „fluten
die öffentliche Sphäre mit unbelegbaren Verdächtigungen, pau-
schaler Expertenkritik, absurden Aufregern“,185 eine Strategie, die
man als „Censorship through noise, Zensur durch Rauschen und
durch puren Lärm“186 bezeichnen könnte. Auch der rechtslibertäre
Spin-Doctor (Meinungsmacher und Politberater) Steve Bannon,
einer der Kommunikationsstrategen hinter der Wahl Donald
Trumps, vertrat zum Zweck medial-öffentlicher Meinungsfüh-
rerschaft die Devise: „Flood the zone with shit!“ und meinte damit
das pausenlose Zermürben und Überfluten des öffentlichen Dis-
kursraums mit Provokationen, Beleidigungen, Lügen und Falsch-
behauptungen, Skandalen und Skandälchen, um die Öffentlichkeit
abzustumpfen und Maßstäbe eines sachlichen und vernünftigen,
respektvollen Diskurses einzustürzen. Folge eines solchen, die
individuelle und gesellschaftliche Aufnahme- und Verarbeitungs-
fähigkeit überfordernden information overkills sind dann „Nach-
richtenmüdigkeit“, „Medienverdrossenheit“ und der Rückzug „in
sein mediales Selbstbestätigungsmilieu“, wo eine „Entfesselung
des Bestätigungsdenkens“ in den „Katakomben der Telegram-Ka-
näle“ stattf inde.187 „Nichts ist wahr, alles ist möglich!“, so ließe
sich die zeitgemäße Strategie für Propaganda- und sonstige Des-
informationszwecke im Sinne des Steve Bannonschen „Flood the

zone with shit-Grundsatzes“ zusammenfassen: Es geht nicht mehr
darum, knappe Informationen, sozusagen „die Wahrheit“ mit kon-
ventionellen Mitteln der Zensur zu unterdrücken oder eigene
Wahrheiten zu manipulieren und zu propagieren. Vielmehr gilt
es, die Realität selbst abzuschaffen, und zwar eben mittels der In-
flationierung von Fake-News, dem andauernden Streuen von Zwei-
feln mit unterschiedlichen, gerne auch widersprüchlichen Deu-
tungen bar empirischer Faktizität. Hauptsache, dergleichen führt
in der Öffentlichkeit zu Verwirrung, Zweifel und Überforderung,
auch zu Abstumpfung und Überdruss. 

106



Der Hoffnung, dass die „digitale Pubertät“188 der medialen
Kulturgeschichte sich quasi von selbst auswachse und die De-
struktivpotentiale des Internet sich durch Aufklärung und Regu-
lierung kurzfristig bewältigen ließen, die Markt- und Diskurs-
macht weniger Konzerne im „Plattform-Kapitalismus“ (Shoshana
Zuboff ) zudem bald eingehegt werde, steht Bernhard Pörksen an-
gesichts der Dringlichkeit solcher Maßnahmen skeptisch gegen-
über. Es bedürfte schnellstmöglich „funktionierender Filter -
mechanismen und -techniken“, „die ein Wahrheitsideal in stärker
dialogischer Gestalt“189 wieder erlebbar machen. Eine „Reduktion
des Rauschens“ bedürfte dringend eine Stärkung von Gate keepern

aus Wissenschaft und Qualitätsjournalismus, die professionelle
Expertise von Unsinn und Desinformation abgrenzen helfen. Eine
solche Akzentuierung der Qualitätssicherung stünde freilich ein
Stück weit im Gegensatz zu einem „bequemen Schönwetterlibe-
ralismus“, wonach sich der selbstverantwortliche und mündige
Mensch schon die Wahrheit durch kritisches Selbstdenken selbst
organisieren werde. Vielmehr bedürfe es hierfür verstärkter Bil-
dungsbemühungen um „Wissenschafts- und Medienmündig-
keit.“190 Hierzu freilich ist auch eine kritische Selbstreflexion der
Wissenschaften selbst unverzichtbar. Gerade die sich kritisch
wähnenden Geistes- und Sozialwissenschaften hätten sich in den
vergangenen Jahrzehnten in Gestalt poststrukturalistischer und
konstruktivistischer Theoriebildungen doch selber um die Ab-
schaffung und „Dekonstruktion“ der Realität verdient gemacht,
so Pörksen in aller Deutlichkeit: „Es ist an der Zeit, sich im aka-
demischen Milieu beziehungsweise in den Geistes- und Kultur-
wissenschaften von radikal-konstruktivistischen Ideen und den
Spielereien des postmodernen Denkens zu verabschieden.“191 Nicht
zuletzt aber habe die Zivilgesellschaft im offensiven Meinungs-
kampf, in „Streit und Konfrontation“ gegen Obskuranten und Ver-
schwörungsideologen jedweder Couleur anzutreten. Eine Unkultur
falsch verstandener Toleranz gegenüber wissenschafts- und ver-
nunftfeindlichen „Nonsensepositionen“ aus Esoterik und Anver-
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wandtem sei argumentativ mit Nachdruck entgegenzuwirken:
„Klar sprechen, die falsche Position scharf kritisieren, aber ohne
durch die pauschale Verdammung der Person den Teufelskreis
der Totalabwertung voranzutreiben“, sei hier die Aufgabe.192

Letztlich, so die Journalistin Dana Hajek, gehe es auf Platt-
formen wie Telegram nicht in erster Linie um den Austausch von
Informationen, vielmehr seien Soziale Medien eher Mittel zu dem
Zweck der Gemeinschaftsstiftung Gleichgläubiger. Es geht mithin
um eine Form gegenseitiger Selbstbestätigung, um ein „positives
Gefühl durch gemeinsame Erfahrungen und emotionalen Aus-
tausch. Geteilte Emotionen verbinden. Das Resultat ist eine zwei-
geteilte Welt: wir gegen die.“193 Auch der Internetforscher und Au-
tor Jamie Bartlett lässt an der Vernunft destruierenden, letztlich
zivilisationsgefährdenden Kraft des Internet, speziell der Sozialen
Medien, keinen Zweifel: Sie machen uns nämlich „zu Jägern nach
Bequemlichkeit, denen das Sofort immens wichtig ist, und die
die Fähigkeit verlieren, auf bedeutsame, tiefe Weise über lang-
fristige Probleme nachzudenken.“194 Digitale Technologie sei spe-
zif isch dafür geschaffen, Inhalte unmittelbar, konfrontativ und
pointiert zu präsentieren bzw. aufeinander prallen zu lassen, der
auf Verstehen und Ausgleich bezogene Dialog werde praktisch
verunmöglicht. Emotionalisierende Inhalte erhalten Vorrang vor
sachlicher Argumentation. Gerade Populisten und Demagogen
kommunizieren in diesem Sinne bewusst kurz, aggressiv und
emotional.195

Social Media als Kriegsgebiet

Die Bedeutung von Internet und social media für die zuneh-
mende Polarisierung und Radikalisierung weiter Teile der Gesell-
schaft, wie auch für die Verbreitung von Aberglauben, Verschwö-
rungsmythen und sonstigen Formen des Postfaktizismus, kann
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gar nicht hoch genug eingeschätzt werden. Unterschiedliche Mei-
nungen zuzulassen und auszuhalten, ohne hoch emotionalisiert
im Schutze der Anonymität gleich zurückzubellen, ggf. grund-
sätzliche Übereinstimmungen und gleiche Zielsetzungen zu iden-
tif izieren, aber unterschiedliche Wege dahin zu propagieren und
diskursiv zu verhandeln: Dergleichen scheint angesichts der Kom-
munikationsgepflogenheiten in den Kommentarforen oder auf
Messengerplattformen tatsächlich immer seltener der Fall zu sein.
Vielmehr werden dort unterschiedliche Weltanschauungen und
Wahrheiten („eigene Fakten“) kundgetan und verabsolutiert, Mei-
nung wird oft mit Wissen gleichgesetzt und argumentativer Aus-
tausch, geschweige denn solcher konstruktiver Art, f indet kaum
statt. Soziale Medien kennen nur Zustimmung oder Ablehnung,
Like oder Dislike, Dafür oder Dagegen, eine Aushandlung mögli-
cher Kompromisse im Sinne eines Zwischenwegs ist nicht vorge-
sehen und scheitert an der Anzahl der Zeichen oder an den Ein-
stellungen der Algorithmen, die emotionalisierende Inhalte
priorisieren und nicht die sachliche Debatte. Filterblasen, Echo-
kammern, Meinungssilos und „toxische Algorithmen“, die Auf-
merksamkeits- und Erregungssteigerung enorm verstärken, be-
fördern die Pluralisierung und Atomisierung disparater Milieus
und eine Erosion der Realität(en). Auch die postmodern-post-
strukturalistische Hochkonjunktur an („westlichen“) Universitäten
mit ihrer tendenziellen Unterbelichtung sozialer Tatsachen zu-
gunsten von Diskursen, durch welche Realität erst konstituiert
werde, ist hier als eine nicht zu unterschätzende Triebkraft zu
nennen: Wenn selbst aus Reihen der Wissenschaft Realität mit-
unter als subjektiv und relativ, im Auge, oder besser: in der Spra-
che des Betrachters liegend erachtet wird, wird es schwer, trans-
subjektive Evidenz einzufordern. Wenn Wirklichkeit primär
„dekonstruiert“ wird und nur Machtdispositionen und Sprach-
praktiken als wirklichkeitsbegründend gelten, fällt es Obskuranten
aller Couleur wie auch Populisten leicht, „alternative Fakten“ ge-
gen wissenschaftliche Evidenz als gleichwertig zu behaupten. Der
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Autor Lars Quadfasel spricht treffend davon, dass Social-Media-

Konzerne wie Facebook als Geschäftsmodell die Strategie verfol-
gen, User zu „aktiver Passivität“ zu animieren: Sie sollen so lange
als möglich Zeit auf den Seiten verbringen, persönliche Daten
bzgl. Interesse, Vorlieben, Abneigungen etc. dabei hinterlegen und
hieraus abgeleitete personalisierte Reklame betrachten. Die Auf-
merksamkeit wird durch - überwiegend negative - Emotionen
generiert: „Je mehr Empörung (…) desto mehr Klicks“, ein Auto-
matismus, der zwangsläufig einen „Verrohungseffekt“ zeitigt.196

Ein relativ neues polit-mediales Phänomen des Internetzeit-
alters, das auf den Corona-Demonstrationen gehäuft in Erschei-
nung trat, sind zudem die von, im Wortsinn, hohem „Sendungs-
bewusstsein“ getriebenen Akteure einer Vielzahl „alternativer
Medien“. Sie berichten sozusagen als Ein-Personen-Nachrichten-
kanal mit Videokamera, Akku und W-LAN ausgerüstet teils stun-
denlang von einschlägigen Demos und übertragen live auf Youtube
oder anderen Streamingportalen. Es handelt sich um einen Hybrid
aus Journalismus, Influencertum und politischem Aktivismus,
keinesfalls objektiv, aber allemal authentisch. Adornos und
Brechts „Radiotheorie“ mit dem Ideal einer herrschafts- und hie-
rarchiefreien, reziproken Sender-Empfänger-Beziehung scheint
hier Realität geworden zu sein, freilich in einem rechten und an-
tiaufklärerischen, weil desinformierenden Propaganda-Kontext.
Genährt werden diese self-made-media von der Ablehnung klas-
sischer, als zu liberal, links oder staatsnah empfundener Medien,
die meist pauschal als „Lügenpresse“ diffamiert werden, sofern
sie den eigenen Überzeugungen nicht genügend Raum geben.
Mithilfe erschwinglicher und leistungsfähiger Kameras und sons-
tigem Equipment entsteht ein „Do-it-yourself-Dokumentations-
wesen“, welches die verhasste Gate keeping-Funktion und damit
auch die Qualitätsstandards vieler etablierter Medien unterläuft.
So bricht sich scheinbar die „Redaktionelle Gesellschaft“ (Bern-
hard Pörksen) Bahn, wonach jeder Mensch sein eigener Journalist
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und Redakteur zugleich sein könne und müsse. Indes geht es
Pörksen hierbei natürlich um die Gewähr und Einforderung der
gängigen Qualitätsstandards und Ansprüche einer sachlichen Be-
richterstattung, etwa Zwei-Quellen-Prinzip und Faktenchecks so-
wie Berücksichtigung von Gegenmeinungen. Es sind dies Prinzi-
pien, die die gängigen Fake-News-Reporter der Corona- oder
Klimawandel-Leugner-Szene natürlich vollkommen missen las-
sen.

Die alternativen Medien der rechten und postfaktischen Sze-
nen wären in dieser Form ohne die neuen Kommunikationstools
undenkbar: Wo früher, um das sehr gute Beispiel der Journalistin
und Internetexpertin Ingrid Brodnig anzuführen, ein gläubiger
Ufologe alle paar Monate seine UFO-Zeitschrift in der Bahnhofs-
buchhandlung gekauft und deren Inhalte seinen genervten
Stammtischkollegen alkoholschwanger vorgetragen hätte, betreibt
dieser UFO-Gläubige heute womöglich seinen eigenen, dank ein-
schlägiger Tools hochprofessionell anmutenden Blog oder einen
Videochannel, in welchem er andere UFO-Sichtungen teilt und
seine Sicht der Dinge an die Glaubensgemeinschaft kommuniziert.
Letztere hat sich längst von „Mainstream-Medien“ verabschiedet
und bezieht ihre „Nachrichten“ überwiegend oder gar ausschließ-
lich aus der eigenen Echokammer. Fake News, Desinformation,
Hasspropaganda, oft auch aus Russland und anderen autoritären
und totalitären Staaten mit Hilfe deren Auslandssendern oder
Trollbot-Programmen gestreut, stärken heute ein geradezu toxi-
sches Meinungsklima, das einen vernünftigen, auf Basis geteilter
Fakten geführten Diskurs geradezu verunmöglicht. Dergleichen
Desinformation stößt wiederum auf kaum vorhandene Medien-
kompetenz und geringe Allgemeinbildung. Oft fehlen, speziell bei
Corona, Infos und intellektuelles Vermögen, grundlegende Zu-
sammenhänge zu begreifen (man denke an die unsichtbaren Ae-
rosole). Auch extremer Egoismus bis hin zum Sozialdarwinismus
sind wie schon gesehen wichtige Motive hierbei.



Gerade die sog. Sozialen Medien ermöglichen es heute somit
auch kleinen, radikalen Gruppen, viel mehr Druck auf öffentliche
Diskurse aufzubauen, als in früheren, „analogen“ Zeiten. Speziell
zur desaströsen Wirkung des bei Verschwörungsideologen und
Rechtsextremen besonders beliebten und meist genutzten Mes-
sengerdienstes Telegram führt der Social-Media-Experte Sascha
Lobo aus: „Verschwörungstheorien aller Art sind in sozialen Me-
dien ohnehin allgegenwärtig, aber auf Telegram entwickeln sie
eine besondere Energie. Weil das Teilen so einfach ist, ergibt sich
in vielen Kanälen und Gruppen ein regelrechter Hagelsturm an
Verschwörungsinhalten, die zu einem Amalgam der ständig dro-
henden, kaum mehr überschaubaren Weltuntergänge werden. 
(…) Die anhaltenden Maximalbedrohungen von allen Seiten lösen
eine Dauererregung aus, die zur Sucht werden kann, aber vor al-
lem die Funktion hat, sich als Opfer zu fühlen. Die Opferpose er-
möglicht Radikalisierten, Gewalt anzuwenden, die sie als Wider-
stand und Notwehr begreifen.“197 Schon ein halbes Dutzend
Abonnements und Gruppenmitgliedschaften reichen bei Telegram
aus, „um sich in einen dauerhaften Alarm- und Angstzustand hi-
neinzusteigern“, so Lobo.198 Die Folgen dieser dauerhaften Emo-
tionalisierung seien psychologisch bereits gut erforscht: „Not -
situationen lassen ein evolutionäres Programm im Körper ablaufen,
in dem Rationalität und Empathie keine große Rolle mehr spielen
und stattdessen uralte Überlebensmechanismen aktiviert werden:
Flucht- und Kampfreflexe, die Reduktion von Hemmungen und
moralischen Erwägungen, die Neigung zum Freund-Feind-Schema
und Schwarz-Weiß-Denken. Das Ergebnis ist erschütternd: So
lässt sich leicht eine selbstverstärkende Radikalisierung gegen
die eingebildete Generalbedrohung durch ungefähr alle anderen
erzeugen – ich nenne dieses Phänomen Widerstandsrausch, der
Telegram-Amokwahn des Social-Media-Zeitalters.“199

In einem Kommentar auf derStandard.at mitte November
2021 fasst ein User pointiert und resigniert den Kontext der ag-

112



gressiven Coronaleugner und Impfverweigerer und die besondere
Rolle des Internet und der Sozialen Medien hierbei wie folgt zu-
sammen: „Ein totaler Bankrott des Bildungssystems. Hier wurden
simpelste Wissensgrundlagen entweder nicht vermittelt oder der
Lehrer hatte nicht erkannt, dass er Jahr über Jahr geistig alleine
vor der Klasse stand. Social Media bieten aber auch diesen Schul-
abgängern eine Heimat, in der sie alles Versäumte geeignet nach-
holen können: einfachste Bilder, belegfreies Wissen, strunz -
archaische Gemeinsamkeit, Handlungsanweisungen und Führer-
heimeligkeit. Terror der Idiotie.“ Tatsächlich scheint zu bedenken,
ob ohne eine Regulierung des Internet hinsichtlich seiner de-
struktiven Desinformations- und Emotionalisierungsmacht de-
mokratische Gesellschaften nicht über kurz oder lang Gefahr lau-
fen, sozusagen in Schönheit zu sterben, sofern unter dem Mantel
der Meinungsfreiheit Hass und Lügen ohnegleichen so leicht und
so zahlreich Verbreitung f inden können. Nie zuvor in der Ge-
schichte der Menschheit vermochten extremistische Gruppen so
eff izient Hetze und Unwahrheiten an ihre Zielgruppen zu kom-
munizieren. Freilich, und das macht es liberalen Gesellschaften
so schwer, Gegenmaßnahmen zu setzen, steht bei staatlichen oder
privatkapitalistischen Eingriffen immer auch die Gefahr einer Be-
schneidung von Meinungs- und Informationsfreiheit im Raum.
Gleichwohl: Wer Meinungsfreiheit und zugehörige Infrastrukturen
nutzt, um nachweislich Meinungsfreiheit mittels Lügen, Hetze
und Zersetzungsarbeit letztlich abzuschaffen, sollte in seine kom-
munikationsmanipulativen Schranken verwiesen werden.

Angesichts der laufenden Medienrevolution mit ihren man-
nigfachen Destruktivpotentialen wie politischer Propaganda,
kommerziellen Manipulationen, Desinformation und Postfakti-
zismen, Fake News und Hate Speech brauche es zum Schutz der
Demokratie letztlich vermehrt eine „präventive Desinformations-
bekämpfung“, wie Bernhard Pörksen betont. Hierbei werden Pro-
paganda- und Manipulationstechniken antizipiert, um frühzeitig
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Gegenstrategien entwickeln zu können, noch bevor sich Fake-
und Propaganda-Narrative im Bewusstsein festsetzen können und
Aufklärungsbemühungen nur noch eine Art verfestigten Trotz-
Effekt („Backfire-Effect“) hervorrufen und sich die eigene Weltsicht
im „Rabbit-Hole“, der Echokammer ideologischer Sichtweisen,
einbetoniert. „Das Ziel ist es, die ‚data void‘, die leeren Stellen im
Informationsuniversum, mit aufklärerischen Inhalten zu füllen,
bevor sich der Fake-Müll überall verbreitet.“200 Mit irgendwelchen
oft naiven, technikeuphorischen „Digitalkompetenzen“, gar mit
Kompetenzen auf der Anwender- und Programmierebene allein,
sei es keinesfalls getan. Vielmehr bedürfe es bei entsprechenden
pädagogischen Strategien konkreter Inhalte, einer „inspirierenden
Didaktik“ und klarer Werteorientierung. In Finnland etwa gebe
es ein vorbildliches „critical thinking curriculum“, das darauf ab-
ziele, quer zu allen Fächern Quellenanalyse und Fact-Checking

einzuüben sowie Manipulationstechniken zu entlarven und zu
analysieren. Medienbildung werde hier als gesellschaftliche Auf-
gabe begriffen, die idealiter bereits im Kindergarten beginnt. Ziel
ist es dabei, die eigene Urteilskraft und Kritikfähigkeit zu stär-
ken.201 Entsprechend solcher Lehrplangestaltung wies Finnland
in einer internationalen Studie vor wenigen Jahren die höchsten
Werte für Medienkompetenz auf. Finnland zeige dabei eindrück-
lich, so Pörksen, „dass es nicht reicht, ein paar Milliarden Euro
und jede Menge iPads über den Schulgebäuden abzuwerfen. Die
Aufgabe ist grundsätzlicher, sie zielt auf den Schutz des geistigen
Lebensraums einer liberalen Demokratie.“202
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6. Die „Autoritäre Persönlichkeitsstruktur“ als 
psychogrammatische Basis der „Querdenker“,
„Wutbürger“, Rechtspopulisten und Postfaktiker

Postfaktizität und Staatsgegnerschaft 
als Merkmale des neuen Rechtspopulismus

In aller Regel, und Protesthandlungen stehen hierzu nicht
im Widerspruch, handelt es sich bei notorisch rechthaberischen
„Querdenkern“, „Wutbürgern“ oder auch Putin- und Trump-Fans
um sogenannte „Autoritäre Persönlichkeiten“. Höchst hervorhe-
benswert ist beim aktuellen Phänomen der Pandemieleugner und
Impfgegner, wie auch der Anhängerschaft autokratischer Füh-
rerf iguren die Bestätigung der Studien Theodor W. Adornos zum
Psychogramm der „Autoritären Persönlichkeit“, die er bereits 1950
begann.203 Als Charakteristika einer solchen Persönlichkeitsdis-
position und einer damit in aller Regel auch korrelierenden poli-
tischen Gesinnung wurden empirisch die folgenden Eigenschaften
erhoben: das Festhalten an (starren, unhinterfragbaren) Konven-
tionen, eine ausgeprägte Autoritätshörigkeit bzw. -unterwürf ig-
keit, eine weitgehende Ablehnung alles Kreativen, Imaginativen
und Individuellen, auch des Femininen und irgendwie als
schwächlich Imaginierten, eine Aversion gegen alles von der Ei-
gennorm Abweichende sowie überhaupt eine misanthrope Men-
schenfeindlichkeit. Nicht zuletzt wurde aber auch der hohe Stel-
lenwert von Aberglaube, Klischees und Schicksalsgläubigkeit als
Merkmal autoritärer Gesinnung identif iziert. Mit der „F-Skala“
wurden dergleichen Merkmale faschismusaff iner bzw. faschisti-
scher Subjektdispositionen sozialwissenschaftlich kategorisiert
und gemessen. Das Merkmal „Aberglaube“ wurde dabei def iniert
als der Hang, „mysteriöse Determinanten des individuellen
Schicksals“ am klandestinen Werk zu sehen. Unter dem Merkmal
der „Projektivität“ fand sich, eng verwandt, die Glaubensbereit-
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schaft an bösartige, grausame Machenschaften, die hinter allen
möglichen Ereignissen stecken und die eigene Person oder Nation
bedrohen.204 Sogar noch aktueller - oder zeitloser - mutet das
Item an, wonach Autoritäre Persönlichkeiten auch überdurch-
schnittlich stark über sexuelle, gar pädophile Perversionen der
„Eliten“ phantasieren - die Parallelen etwa zum „QAnon“-Ver-
schwörungskult sind hier mehr als offenkundig. 205 Es lässt sich
von daher behaupten, dass die vermeintlich (!) freigeistigen „Quer-
denker“ tatsächlich Autoritäre Persönlichkeiten aus dem Lehrbuch
der individual- und sozialpsychologischen Autoritätsforschung
darstellen.

Speziell Verschwörungsglauben interpretierte Theodor W.
Adorno in seinen Studien zur autoritären Persönlichkeitsstruktur
als „Ausdrucksform gesellschaftlicher Verhältnisse“206 – was für
das Mittelalter genauso gilt wie für die gegenwärtige spätindus-
trielle Moderne. Als Nährboden für dergleichen intellektuelle und
mentale Dispositionen wurde die individuelle Erfahrung von Ohn-
macht und umfassender Abhängigkeit in der kapitalistischen Kon-
kurrenz- und Massengesellschaft erkannt, psychologisch ließe
sich sagen: die fehlende Selbstwirksamkeit in der Leistungsge-
sellschaft. Dieses Unbehagen, sich als Objekt fremdbestimmender,
bösartiger Mächte zu empfinden, ist das Einfallstor für totalitäre
Weltanschauungen „mit esoterischen Begleittönen.“207 Die Er-
kenntnis eigener Ohnmacht sei für Ich-schwache Individuen nur
schwer zu ertragen, das Eingeständnis dieser Ausgeliefertheit und
Abhängigkeit von heteronomen Prozessen und Akteuren indes
macht diese Bef indlichkeit noch unerträglicher. Entsprechend
werde die Abhängigkeit und Fremdbestimmung auf andere und
anderes projiziert, das von jeder eigenen Mitverantwortung für
die persönlichen oder gesellschaftlichen Umstände entbindet, ob
das nun Sterne, Zahlen, Götter oder eben Juden und Software-
Milliardäre sind. Dergleichen psychologische Verarbeitungsme-
chanismen seien, so Adorno, im Gegensatz zu deren Inhalten nun

116



keineswegs irrational, sondern individualpsychologisch durchaus
funktional: Die Imagination von Schuldigen bedeutet im Umkehr-
schluss eben, nicht den mühsamen, frustrierenden politischen
Kampf um individuelle und gesellschaftliche Emanzipation führen
zu müssen. Die sozialen Umstände der empfundenen Ohnmacht
und Fremdbestimmung müssen nicht analysiert und dann be-
kämpft werden, sind die Strippenzieher des Bösen doch bereits
ausgemacht. Ihre Identif ikation verspricht zudem Distinktions-
gewinn gegenüber all jenen Mitläufern und „Normalos“, die dem
„Mainstream“ Glauben schenken. Starre Deutungsmuster des So-
zialen und Politischen, stereotype Freund-Feind-Schemata und
das Streben nach weltanschaulicher Selbstbehauptung gegen die
Zumutungen der Realität treten hierbei an die Stelle echter so-
zial-emanzipatorischer Praxis.208 „Querdenker“-Proteste können
entsprechend als anti- bzw. als pseudoemanzipatorisch erachtet
werden.

In seiner Analyse der psychosozialen Verfasstheit der Co-
rona-Leugner und Impfgegner gelangt der Autor Lars Quadfasel
entsprechend zu dem Schluss, dass es sich hier, allem zur Schau
getragenen Freiheitspathos zum Trotz, letztlich um den typischen
autoritär-regressiven Charakter handele, wie er auch jeden ge-
wöhnlichen Untertanen auszeichnet. Es handele sich hierbei auch
nicht um ein typisches Unterschichtenphänomen, sondern um
eine durchaus formal gebildete Mittelschicht, die mittels episte-
mischer Selbstermächtigung und in eklatanter Selbstüberschät-
zung eigener Kompetenz ihr geknicktes Selbstbewusstsein zu
stützen bemüht ist, denn „mit ein paar Facebook-Links und You-
tube-Clips klüger zu sein als die gesammelte medizinische Wis-
senschaft, bringt halt nur das Kleinbürgertum zustande.“209 Gerade
in Deutschland (sowie zweifellos in Österreich, und, mit Blick auf
die niedrigen Impfquoten, auch in der Schweiz) fanden Esoterik,
Quacksalberei und Aberglaube stets einen üppigen Nährboden,
„von Himmlers biologisch-dynamischen Kräutergärten bis zur
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von Rot-Grün initiierten Aufnahme homöopathischer Präparate
in den Leistungskatalog der Krankenkassen.“210 Damit ist auch
gezeigt, dass das Monster des Obskurantismus und der Wissen-
schaftsfeindlichkeit durchaus hausgemacht ist und bewusst ge-
nährt wurde. Die „ideologische Querdenkerfront“ ist somit ein
trübes „Gemisch aus Naturvergötzung und Paranoia, Ressentiment
und Renitenz“211, das eine sehr hohe Wesensverwandtschaft zu fa-
schistischer Gesinnung auszeichne.

Deutlich manifestiere sich hier die idealtypische Psycho-
grammatik der Autoritären Persönlichkeit, wenn auch nicht in
klassischer Untertanenmanier wie etwa in Gestalt von Heinrich
Manns Romanfigur Diederich Hessling („Der Untertan“) zu be-
sichtigen, sondern sozusagen in seiner postmoderner Form.
„Stolz“ darauf, den Eliten nicht mehr alles zu glauben, sondern
vermeintlich (und fälschlich!) in bester „Sapere aude!“-Manier
selbst gedacht zu haben, tritt der autoritäre Charakter des „Quer-
denkers“ heute „als fleischgewordener mündiger Bürger“ in Er-
scheinung, „mutig auf seine durch Staat, Ärzteschaft und Phar-
maindustrie bedrohte Freiheit pochend.“212 Statt üblichem
autoritären Gehorsam und Unterwürfigkeit herrsche aber nun-
mehr im Sinne einer epistemischen Selbstüberschätzung ein „au-
toritärer Nihilismus: Wahrheit ist das, was mir – jeder sein eigener
Propagandaminister – auf Facebook die meisten Likes ein-
bringt.“213

Der Bewegung der Corona-Leugner und Impfgegner wider-
spricht somit in jedweder Hinsicht den Prinzipien aufgeklärter
Vernunft. Ihr fehlt das emanzipatorische Streben nach Befreiung
von inneren und äußeren Zwängen im Rahmen einer solidarischen
Gesellschaft, die sich von den Prinzipien des demokratischen Dis-
kurses auf Basis objektiver Evidenz leiten lässt. Angesichts des
kruden Postfaktizimus als Markenkern der Szene handele es sich
letztlich nur um eine konformistische, ja autoritäre Revolte, ge-

118



kennzeichnet durch „kollektive Regression“ und „allgemeine In-
fantilisierung“, die sich gerade in der trotzigen Verweigerung der
Impfung so überaus eindrücklich manifestiert: Der durch die Ver-
hältnisse klein gemachte oder sich zu kurz gekommen fühlende
Kleinbürger erfährt ein letztes Moment von Selbstbestimmung
eben nur noch „in der Verlängerung der Trotzphase ins Erwach-
senenalter: In der Selbstinszenierung als Suppenkasper, der das,
was ihm von der Obrigkeit aufgetischt wird, partout nicht essen
will.“214 Die Lust am kindisch-trotzigen Habitus, gegen etwas von
„denen da oben“ zu sein (wahlweise auch gegen Klimaschutz-
maßnahmen oder ÖRR-Gebühren usw.) wirkt identitätsstiftend.
Seine Autonomie, vielmehr was er darunter versteht, gedenkt der
autoritäre Charakter im Geiste eines Bourgeois in freien, durch
keinen Lockdown behinderte und durch keine solidarische Rück-
sichtnahme getrübte Konsumentscheidungen auszuleben. Analog
zu Theodor Adornos Diktum, wonach die Freiheit, die die autori-
tär-strukturierten Untertanen meinen, die Wahl zwischen Pepsi-
Cola und Coca-Cola sei, ist sie für die „Querdenker“ eben die Wahl
zwischen Impfung einerseits und andererseits Desinfektionsmittel
bzw. Malariamedikament (beides von Trump propagiert) oder
auch Pferdeentwurmungsmittel (von Herbert Kickl, dem Vorsit-
zenden der rechtspopulistischen FPÖ, als Medikament gegen Co-
vid nachdrücklich empfohlen). 

Kränkungserfahrungen als Antrieb Autoritärer Persönlichkeiten

Der Psychiater Klaus Lieb, Direktor des Leibniz-Instituts für
Resilienzforschung, erkennt bei Corona-Leugnern narzisstische
Kränkungen als tiefenpsychologische Grundierung. Demonstran-
ten à la „Querdenker“ seien enttäuscht von Staat und Gesellschaft
und fühlten sich diesbezüglich nicht richtig zugehörig. Der Wi-
derstand gegen Anti-Corona-Maßnahmen oder das Impfen seien
der Versuch, sich durch den Akt der Verweigerung gegen eine als
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ungerecht wahrgenommene Welt zu wehren. Gegen tiefsitzende
Kränkungen hülfen leider keine Argumente, so Lieb.215 Viele Co-
ronamaßnahmen-Gegner und Staatskritiker empfänden ein Zu-
kurz-gekommen-Sein. Speziell mit Blick auf die Situation in länd-
lichen Gegenden Sachsens, einer Hochburg der Co ro na-Leug -
ner-Szene, erkennt der Autor und Journalist Michael Bittner eine
Mischung aus „Härte und Wehleidigkeit, aber auch Minderwer-
tigkeitsgefühl und Größenwahn.“216 Es handele sich um Mentali-
tätsmerkmale einer autoritären Revolte, die vor allem von jenen
praktiziert werde, die an den schwerwiegenden wirtschaftlichen,
aber auch soziokulturellen Folgen der Wiedervereinigung litten
und leiden und sich abgehängt und vernachlässigt fühlten, bei-
spielsweise aufgrund des demographischen Wandels durch den
Wegzug vieler besser Gebildeter und Junger und Frauen. Die Teil-
nahme an dem „irrationalen Protest“ biete ihnen die Gelegenheit,
es den „Besserwessis“ dann doch noch einmal zu zeigen, wobei
auch das überaus wirkmächtige Freund-Feind-Denken im Sinne
einer „antisolidarischen Verbrüderung“ eine wichtige Rolle spiele:
Je mehr der Rest der Republik auf die „Corona-Rebellen“ zeige
oder diese gar verächtlich mache, desto stärker schweiße dies die
Szene zusammen.217 Mit Blick auf die für Coronaleugner charak-
teristische postfaktische Weltsicht wirkt sich dieser lokalpatrio-
tische Korpsgeist entsprechend normierend aus: „Ist erst einmal
eine Gruppe fest zusammengeschweißt und auf ein Feindbild ein-
geschworen, werden von den Mitgliedern noch die absurdesten
‚alternativen Wahrheiten‘ akzeptiert.“218 Eine Studie des „Forums
Migration und Demokratie“ der TU Dresden wiederum hebt die
populistischen Orientierungen auf Basis kränkender Deprivati-
onserfahrungen als zentrale Motive der Impf- und Coronamaß-
nahmengegner hervor. Speziell in deren Hochburgen in (Ost-
)Sachsen sei ein sehr stark vorherrschendes Gefühl zu attestieren,
nicht wertgeschätzt und nicht verstanden zu werden und sich ob
dessen gegen Maßnahmen der Obrigkeit verwehren zu wollen,
gar Widerstand dagegen leisten zu müssen.219



Auch die Journalistin Edith Meinhart interpretiert die Wut
und den Frust, der sich bei vielen „Querdenkern“ äußere, als Aus-
druck mangelhaft empfundener Anerkennung der eigenen Gruppe
und des eigenen Ego. Das zutiefst menschliche, elementare Be-
dürfnis nach einer Sinn und Orientierung stiftenden Identität so-
wie deren Wertschätzung seien das zentrale Motiv der auf die
Straße getragenen Missfallensbekundungen – zumindest bei jenen,
die nicht nur eine offenkundige, politisch extremistische Position
propagieren wollten und Corona lediglich als Vehikel und Riesen -
chance hierfür nutzten.220 Die Empörung und der Widerstand ge-
gen die Pandemiemaßnahmen seien als bedenkliche Vertrauens-
, gar Legitimitätskrise des politisch-demokratischen Systems
nebst Wissenschaft, Medien und Justiz zu lesen, wie Meinhart
empirisch belegt: Der „Demokratie-Monitor“ des namhaften Sora-
Meinungsforschungsinstituts ergab etwa, dass in Österreich Stand
2021 gerade einmal 18 % der Befragten der Meinung waren, wo-
nach im Parlament „Menschen wie ich“ vertreten seien. 84 % fühl-
ten sich gar als „Menschen zweiter Klasse“ behandelt und zwei-
einhalb Millionen Wähler (bei einer Bevölkerung von knapp 9
Millionen) fühlten sich von keiner Partei mehr vertreten.221 Es
wird von Rechtspopulisten entsprechend gerne beklagt, die re-
präsentative, liberale Demokratie sei eine „Scheindemokratie“,
erst im Frühjahr 2022 stimmten etwa ein Drittel der Befragten
in Deutschland dieser Charakterisierung zu (in Ostdeutschland
war es fast die Hälfte). Der heute viel stärker von Rechts als früher
traditionell von Links vorgetragene Tenor der Fundamentalkritik
lautet: „Das System“ diene vor allem den „Eliten“ und dem „Estab-
lishment“, der wahre Wille des Volkes werde nicht repräsentiert,
Plebiszite seien ob dessen erforderlich. Eine solcherart anzustre-
bende (vorgeblich) „wahre“ Demokratie, darauf verweist der Jour-
nalist Jasper von Altenbockum, ende meist zuverlässig im Füh-
rerkult, wo der Volkswille seine Personif izierung in Form des
charismatischen, manipulativen Führers erfahre. Die vielkriti-
sierte „Scheindemokratie“ entpuppe sich bei genauerer Betrach-
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tung oft genug als Gesellschaft voller „Scheinbürger“, denen ei-
genes zivilgesellschaftliches oder politisches Engagement zu auf-
wendig und anstrengend ist, weshalb sie es bei Fundamentalkritik
belassen, oft via Rechner mit Facebook- und Telegram-Anschluss.
Bürgerschaftliches politisches Engagement in pluralen Demokra-
tien ist in der Tat aufwendig, vielerlei Interessen sind auszutarie-
ren, Kommunikationsarbeit ist zu leisten. All das aber ist unbe-
quemer und verantwortungsvoller, als nur alles abzulehnen und
die eigene Verantwortung, den eigenen Verstand an den „starken
Mann“ (oder Frau) zu delegieren.222 Eine affirmative Unterwerfung
unter autoritäre Herrscher à la Putin wiederum befreit vor der
kognitiven Dissonanz, gegen die eigene Ohnmacht des Untertans
nichts tun zu können, entlastet von dem schlechten Gewissen,
sich nicht gegen seine Peiniger und Plünderer zu wehren und
kann somit als eine Art politisches „Stockholm Syndrom“ bzw.
als Form „erlernter Hilflosigkeit“ (Martin Seligman) betrachtet
werden.

Viele der zu kurz Gekommenen oder sich zu kurz gekommen
Wähnenden fühlten und inszenierten sich entsprechend als Opfer
der Gesellschaft, auf denen andauernd herumgetrampelt werde,
sei es in der Rolle als Arbeitnehmer, Steuerzahler, „Rundfunk-
Zwangsgebührenzahler“ usw. Sie fühlen sich, im Wortsinn, uner-
hört, unverstanden und staatlicherseits bevormundet (zumindest
von den falschen Politikern, wäre hier zu ergänzen – im Falle
eines attraktiven, juvenilen und durchsetzungsfähigen politischen
Führers à la Jörg Haider oder eines autoritären Altpatriarchen à
la Donald Trump oder Wladimir Putin sähe das womöglich gleich
wieder ganz anders aus. Viele „Untertanen“ aus den überwiegend
materialistisch, konsumistisch, hedonistisch veranlagten, egoma-
nen und tendenziell wohlstandsverwahrlost anmutenden Milieus
scheinen mit Blick auf deren Kommunikationsgebaren und Wahl-
verhalten durchaus bereit, ihre Bürgerrechte an „starke“, charis-
matische Führer zu delegieren – sofern ihnen bloß garantiert
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wird, weiterhin günstig und ohne Einschränkungen konsumieren
zu können. Für höhere Prinzipien und Werte wie Solidarität mit
Vulnerablen in Form von Infektionsschutzmaßnahmen oder mit
den Opfern eines Angriffskriegs in Gestalt höherer Energiepreise,
wollen viele autoritär verfasste Egoisten und „Ichlinge“ nichts
wissen.) 

Die Sozialpsychologin Pia Lamberty, Geschäftsführerin des
„Center für Monitoring, Analyse und Strategie“ (CeMAS), die zu
Verschwörungsideologien, Rechtsextremismus und Desinforma-
tion forscht, sieht die einigende Klammer der heterogenen Anti-
Corona-Demos in der von Verschwörungsideologie geprägten
psychomentalen Weltanschauung. Menschen, die zu Verschwö-
rungstheorien neigen, hätten ein hohes Bedürfnis nach Einzig-
artigkeit. Nicht nur auf die Pandemie bezogen heißt das: „Durch
die Verbreitung von bestimmten Narrativen bekommt man Auf-
merksamkeit und kann sich als Held des Widerstands inszenie-
ren.“223 Lamberty spricht in diesem Zusammenhang von „kollek-
tivem Narzissmus“, der auch mit Feindseligkeiten gegenüber
anderen einhergehe. Der Journalist Paul Jandl akzentuiert in sei-
ner Analyse der zentralen Beweggründe von Esoterikern und Al-
ternativmedizingläubigen analog hierzu vor allem den für die Ge-
genwartsgesellschaft so charakteristischen, überzogenen In di vi-
dualismus, wie hier ausführlich zu zitieren lohnt: „Die utopische
linke Idee, dass alle gemeinsam die Welt verbessern könnten, hat
sich im neuen Individualismus zerrieben. Wo früher Solidarität
beschworen wurde, geht es heute darum, das eigene Ich auf neue
Stufen des Bewusstseins zu heben. Es ist die Praxis der Yoga-
Kurse, der Anthroposophie und der Achtsamkeitsseminare, die
die Menschen in der Meinung bestärkt, dass wir in einer falschen
Wirklichkeit leben. Es regiert der Glaube, dass es dahinter eine
echte, eine natürlichere Welt geben müsse. Statt auf die Zukunft
gerichtete Utopien gibt es das Gefühl, einer durch und durch dys-
topischen Gegenwart ausgeliefert zu sein. Ihr kann man nur noch
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entgehen, wenn man sich in Parallelwelten einrichtet.“224 Die
Schnittmengen mit und Anschlüsse zu rechten Szenen sind bei
dergleichen libertärem Vulgär-Individualismus sehr leicht aus-
zumachen: „Wer auf den Demonstrationen Regenbogenfahnen
neben den Reichsbürgerflaggen sieht, fragt sich, wo die Linke
aufhört und die Rechte beginnt. Das Hufeisen ist zum Unglücks-
symbol einer Zeit geworden, in der die Idee der Freiheit in kleinste
Partikel zerfällt: in immer lauter werdende Individualitäten. Da
ist es dann auch egal, wer in der Demo neben einem steht.“225

Auch die österreichische Verfassungsschutzbehörde DSN („Di-
rektion für Staatsschutz und Nachrichtendienste“) kommt in ihrer
Analyse der stark steigenden, im Auftreten auch zunehmend ra-
dikaleren Anti-Coronamaßnahmen-Demos im Spätherbst ’21 und
Winter ’22 zum Ergebnis: „Die Motive sind geprägt von Eliten-
kritik, Ablehnung des Systems und Wissenschaftsfeindlichkeit.
Die heterogene Protestbewegung eint ein ausgeprägter Indivi-
dualismus.“226

Dergleichen (regressiver) Nonkonformismus und (antieman-
zipatorische) antiinstitutionelle Dissidenz, wie sie sich bei den
„Querdenker-Demos“ äußert, ist dabei keineswegs von befreien-
dem und sozialem Charakter, sondern durchaus anschlussfähig
an typisch neoliberale Diskurse. In diesen wird ja gleichfalls In-
dividualität und Eigensinn zuungunsten solidarischer Gemein-
wohlorientierung propagiert und gepredigt. Gerade einst links-
alternative Milieus durchleben heute eine soziokulturelle
Transformation im Geiste des Hyper-Individualismus. Aus einst
rebellischen, antikapitalistischen und antikonsumistischen Hip-
pies oder Spontis, erstere oft auch mit wissenschaftsskeptischer
Affinität zu Alternativmedizin und Techno logie feindlichkeit, wer-
den heutzutage, quasi neoliberal gewendet und modernisiert, Ver-
fechter eines radikalen Individualismus. Aus der antiautoritären
Befreiung des einzelnen von gesellschaftlichen Zwängen sei eine
überzogene Konzeption von Selbstverwirklichung und individu-

124



eller Freiheit geworden, so die Philosophin Isolde Charim. Eine
Ablehnung von allem, was als freiheitsbeschränkend erachtet
werde, und sei es Maskentragen oder Impfen, sei Ausdruck dieser
Egomanie.227 Der auf Verschwörungsideologien spezialisierte Po-
litologe und Autor Bernd Harder identif iziert ein diffuses, im
Grunde autoritäres „Dagegen-Sein“ letztlich als den gemeinsamen
Nenner der heterogenen Anti-Coronamaßnahmen- bzw. Anti-
Impf-Szene, die, den inhaltlichen Schnittmengen geschuldet, in
zunehmendem Maße von Rechtsextremisten unterwandert wird:
Es gebe „gemeinsame Feindbilder, die aus dem Bereich Rechts-
extremismus, Antisemitismus, Verschwörungsdenken stammen.
Es sind ja praktisch keine politischen Willensbekundungen mehr
zu beobachten, sondern nur noch ein Dagegen. Es geht anschei-
nend nur darum, Widerstand zu zeigen. Widerstand gegen einen
ominösen Feind, gegen ‚das Böse‘, dem das aufrechte Volk gegen-
übertritt. Die einigende, offenbar von allen/den meisten geteilte
Vorstellung ist die, dass man sich irgendwelchen ‚dunklen Mäch-
ten‘ ausgeliefert sieht, welche die Pandemie benutzen, um eine
bestimmte Agenda durchzusetzen.“228 Es gehe den Demonstranten
darum, „Feindbilder zu konstruieren, um das ‚System‘ als solches
zu stürzen.“ Wissenschaft und Politik würden entsprechend sys-
tematisch diskreditiert und zum „Volksfeind“ erklärt.229

Der Blogger und Internet-Kulturtheoretiker Sascha Lobo wie-
derum hebt das Narrativ, Opfer der herrschenden Verhältnisse
zu sein, als zentrales Element des Selbstverständnisses der „Quer-
denker-Szene“ hervor: „Die Bewegung, zu der ‚Querdenken‘ ge-
ronnen ist, hat die Essenz ihrer Erzählung inzwischen gefunden:
Wir sind die Opfer! (…) ‚Querdenken‘ ist zum Selbstopferkult ge-
worden.“230 Die ständige Selbstviktimisierung, ob von Lockdowns,
„Zwangsimpfungen“, Zensur, Polizeigewalt, Nicht-Repräsentation
durch die „Lügen-Medien“ usw., verdeutliche das mentale Tie-
fenmuster der Szene, so Lobo: Der ständige Tanz um das eigene
Opferdasein sei das wichtigste Ritual dieses Kults. Es zeige sich
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hier die „Radikalisierung der Bewegung in Richtung einer rechts-
esoterischen Verschwörungs- und Weltuntergangssekte.“231 Die
Opferpose erlaube „nicht nur eine einfache Täter-Opfer-Umkehr
– sie dient auch der Legitimation von Gewalt. Denn die gesell-
schaftlich meistakzeptierte Form der Gewalt ist die (vermeintliche)
Selbstverteidigung eines Opfers.“232 Auch der Medienforscher Si-
mon Strick hebt hervor, dass die rechte Verschwörungsszene mit
„Gefühlsangeboten“ operiert, die gezielt Affekte ansprechen, mit
denen die Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft, wiewohl eigentlich
vergleichsweise privilegiert, emotional dennoch in die Lage ver-
setzt würden, sich als unterdrückte Minderheit und gleichsam
als Opfer der Verhältnisse umzudeuten. „Bevölkerungsaustausch“
durch Massenzuwanderung, staatlicher Zwang zu angeblich töd-
lichen Corona-Impfungen, freiheitsgefährdende „Klima-Lock-
downs“ und dergleichen mehr seien dieser Ideologie zufolge alle -
samt Strategien, mit denen eine Minderheit von „Eliten“ aus Staat,
Medien und Wissenschaft mit Hilfe staatlicher Gewalt der Mehr-
heit, namentlich „das Volk“, ihren Willen aufzwinge. Der Status
als Opfer legitimiere dann auch gesetzeswidrige Formen des Wi-
derstands und überhöht diese zugleich zu heroischem Handeln.233

Den Anti-Corona-Maßnahmen-Demonstranten geht es darum
letztlich nicht um Sinn oder Unsinn des konkreten Nutzens ein-
zelner Schutzregeln, sondern um identitätsstiftende Profilierung,
um Aufmerksamkeit, so die Journalistin Sophia Rockenmaier.
Viele beanspruchten für sich, die „Stimmen der Ungehörten zu
vertreten.“234 Sie wähnten sich „moralisch überlegen als Verteidiger
der Freiheit, aber auch intellektuell überlegen, weil sei den Plan
der Eliten angeblich durchschaut haben.“235 In einer sich stark
und schnell verändernden Welt und Gesellschaft suchten und fän-
den sie Halt bei „wirren Theorien“, die aber Zusammenhänge her-
stellen und diese auch erklären helfen, die Sinn stiften und Ori-
entierung geben. 
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Autoritärer Narzissmus und Egoismus

Der grassierende Narzissmus und Egoismus ist, als Zeitgeist-
phänomen betrachtet, nicht allein sozioökonomischen Dynamiken
und Imperativen geschuldet, sondern auch Resultat akademischer
Ideologieproduktion. Die „Postmoderne“, so der Historiker Peter
Strasser, wie sie sich als ideelle und intellektuelle Strömung im
„Westen“ seit den 60er Jahren herausbildete und an geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fakultäten bald darauf hegemonial
wurde, beförderte „zugleich auch eine radikalisierte Form des In-
dividualismus. Dieser begünstigte einen unpolitischen Ich-Kult.
Die Politik bekam es vermehrt mit narzisstischen Persönlichkeiten
zu tun. Nicht der Politiker, sondern der Psychologe, der spirituelle
Guru und der Schönheitschirurg standen im Zentrum der ‚Selbst-
verwirklichung‘, die dem Individuum abverlangt, sich immer wie-
der ‚neu zu erf inden‘.“236 Mit Blick auf diese oft auch naiven und
realitätsblinden Diskurse und Geisteshaltungen führt Strasser am
Beispiel des russischen Überfalls auf die Ukraine aus: „Durch das
Ideal einer möglichst zwanglosen, möglichst pluralistischen, der
Political Correctness entsprechenden Gemeinschaftsbildung
wurde womöglich zu wenig darauf geachtet, dass der Westen sich
mehr und mehr mit anderen, nationalistisch militanten Weltbil-
dern und antiaufklärerischen Vorstellungen vom guten Leben
konfrontiert sah.“237

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine am 24. Februar
2022 bestätigt auch die These, wonach Corona „nur“ ein Vehikel
und Katalysator für rechtsextreme und postfaktische Systemgeg-
ner war und ist und nach Abklingen der Pandemie andere Themen
in Stellung gebracht werden, mit denen der disruptive Kampf ge-
gen die verhasste liberale Gesellschaft und ihre Repräsentanten
geführt werden kann. Der Autokrat Wladimir Putin, Idol und role

model jeden Autoritären Charakters, galt und gilt rechten, antili-
beralen Milieus als großes Vorbild. Er repräsentiert ihnen ein



wertkonservatives bis unverhohlen reaktionäres, ethnisch homo-
genes, illiberales System, in dem nicht verweichlichte Demokraten
endlose Debatten führen, sondern ein starker, mächtiger Mann
die Initiative ergreift und für Sicherheit und Stabilität sorgt. Mul-
tikulti, Diversität, sexuelle Minderheiten, Gender und dergleichen
werden seitens dieser Anhängerschaft als Symptome einer deka-
denten, areligiösen westlichen Gesellschaft im Niedergang erach-
tet, wohingegen Führer wie Putin (oder Trump oder Orban) für
ein Gesellschaftsmodell stehen, das dem vor „1968“ entspricht:
Männer sind noch echte Männer, Frauen kümmern sich um Kin-
der und Küche, Schwulsein, wenn überhaupt, wird heimlich prak-
tiziert, Religion ist für alle identitätsstiftend, das Volk wird eth-
nisch und kulturell def iniert, Patriotismus, Ethno- und Kultur -
nationalismus werden nach Kräften gefördert, statt Parlamenten
sorgt der strenge, aber gerechte Übervater an der Staatsspitze
dafür, dass sich Nationalstolz wieder einstellt, nicht zuletzt im
Angesicht eines gemeinsamen Außenfeindes: dem liberalen „Wes-
ten“. Kaum f ielen die ersten Bomben auf ukrainische Zivilisten,
wurde auf einschlägigen Websites und in den üblichen Kanälen
die Corona-Thematik um prorussische Verschwörungsnarrative
erweitert. Da wurde etwa behauptet, der ganze Krieg sei nur eine
Inszenierung bzw. Putin aufgezwungen, um von der Einführung
der allgemeinen Impfplicht abzulenken oder es ginge den USA
darum, ihre geheimen Biowaffenlabore in der Ukraine zu schüt-
zen, in denen natürlich neue Viren im Kampf für den great reset

gezüchtet würden. Das es sich beim Überfall auf die Ukraine nur
um die legitime Selbstverteidigung im Zuge der imperialistischen
„NATO-Osterweiterung“ handele, ist sowieso Standardargumen-
tation bei rechts- wie linksregressiven Milieus. Auch wenn es im
Détail Unterschiede gab und gibt, so schwenkten doch in aller
Kürze „rechtsextreme Corona-Verschwörungsmedien von Ver-
harmlosung des Virus auf die Verherrlichung Russlands“ um, wie
die Journalistinnen Nina Horaczek und Barbara Toth betonen.238

Auch hier zeigte sich wieder die postmoderne Quasi-Querfront
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zwischen Rechtsautoritären und Rechtsextremen mit alternativen
Esoterikern und „Friedensbewegten“. Der Publizist Sascha Lobo
würdigte diese als „Lumpenpazif isten“ herab, zeige sich an ihnen
doch wieder die sattsam bekannte unsolidarische, „zutiefst ego-
zentrische Ideologie, die den eigenen Bef indlichkeitsstolz über
das Leid anderer Menschen stellt.“239

Jan Rathje vom Center für Monitoring, Analyse und Strategie
(CeMAS) spricht von einer „Traditionslinie”, in der sich das ver-
schwörungsideologische Milieu seit Jahren pro-russisch bzw. pro-
Putin positioniere. Einige Vertreter der Szene seien auch bekannt
geworden, als sie bereits bei den „Montagsmahnwachen für den
Frieden“ 2014 auftraten. Diese sog. Mahnwachen waren Proteste
nach der Annexion der ukrainischen Halbinsel Krim durch Russ-
land und können als Vorläufer von „Pegida“ und den „Quer -
denkern“ betrachtet werden. Wie bei den Coronamaßnahmen-
Demonstrationen kam auch hier bereits eine sehr heterogene
Gruppe zusammen, die vor allem durch - teils antisemitische -
Verschwörungstheorien zur Ukraine-Krise zusammengehalten
wurde, wie der Amerikanist und Verschwörungsforscher Michael
Butter erläutert. Die Schuld für den Konflikt sahen sie selbstre-
dend bei den USA bzw. der NATO und der Finanzwelt. Dass ein
Großteil der Verschwörungsideologen sowie die Protagonisten
der „Querdenker“-Szene sich nun hinter Putin stellen und den
Angriffskrieg gegen die Ukraine rechtfertigen, Kriegsverbrechen
als von der Ukraine selbst inszeniert leugnen, ist nicht überra-
schend, sondern der autoritären Ideologie der Contrarians-Szene
immanent. Es sei typisch, dass sie eine Position gegen den Main-
stream einnehmen, so Butter. Das war während der Pandemie so,
und nun eben auch im Krieg gegen die Ukraine. Sich gegen die
off izielle, mehrheitsfähige Version von Ereignissen und Einschät-
zungen zu stellen, sei typisch für alle Verschwörungserzählungen
und die notorische Trotzhaltung der sich intellektuell meist maß-
los selbstüberschätzenden autoritären Charaktere mit ihrer pe-
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netranten Rechthaberei. Neben der grundsätzlichen Sympathie
für antidemokratische und illiberale Gesellschaftssysteme und
autoritäre Führer besteht ein weiterer Grund, weshalb Verschwö-
rungsideologen sich nun pro Russland und pro Putin äußern, da-
rin, dass es an bisherige Theorien und Quellen anschließt. Auf
„Querdenker“-Demos wurden schon vor dem Krieg Putin-Bilder
präsentiert, sein Name in Sprechchören skandiert und Russland-
fahnen geschwenkt. Russische Staats- und Propagandamedien
wie RT DE oder Sputnik sind seit mehreren Jahren wichtige
(Des)Informationsquellen der Szene. Es war und ist Teil der Stra-
tegie der „Hybriden Kriegsführung“ des Kreml, westliche Demo-
kratien zu destabilisieren, indem mittels „antisystemischer Nar-
rative“ das Vertrauen in staatliche Institutionen geschwächt und
Zwietracht geschürt wird.240 Durch Unterstützung systemkriti-
scher bis demokratiefeindlicher Szenen an den Rändern der Ge-
sellschaft werden gesellschaftliche Spaltungen verstärkt, ziviler
Gemeinsinn sabotiert. Lügen und Fake News sollen die Glaubwür-
digkeit der Regierungen bzw. des demokratischen Systems un-
terhöhlen und jeden bürgerschaftlichen Konsens zersetzen. Ent-
sprechend haben sich russische Propagandakanäle eindeutig auf
Seiten der Corona-Leugner und Impfgegner positioniert und die
Szene stets wohlwollend ins Bild gerückt.241

Auch gemäß Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen
machten sich die „Querdenker“ angesichts der nachlassenden
thematischen Wucht der Pandemie im Sommer 2022 auf die Su-
che nach neuen Themenfeldern, was freilich auch heißt, dass sich
über Corona hinaus diese Protestszene verstetigt. Aktuell werde
„vermehrt der völkerrechtswidrige russische Militärangriff auf
die Ukraine sowie die damit zusammenhängenden wirtschaftli-
chen Entwicklungen und Herausforderungen wie gestiegene Gas-
und Ölpreise und Lebenshaltungskosten thematisiert“,242 heißt es
in einem Bericht. Der Ukrainekrieg sei nunmehr das neue The-
menfeld für Desinformations- und Hasskampagnen gegen den
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verhassten demokratisch-liberalen Staat seitens der an der Pan-
demie gewachsenen „Contrarians“, also der grundsätzlich gegen
jedwede mehrheitsfähige Meinung, gegen jeden bürgerschaftli-
chen Konsens, geschweige denn gegen etablierte Medien und die
Regierung agitierenden Verschwörungsgläubigen. Prorussische
Narrative und die Verbreitung von Desinformation, speziell auf
Telegram, seien der Normalfall. So könnten sich die Anhänger
„von der als gesellschaftlichen Mainstream klassif izierten Soli-
darisierung mit der Ukraine abgrenzen“. Das sei „eine Gegenpo-
sition, die sich nahtlos an die Widerstandserzählungen der Pan-
demie anknüpfen lässt.“243 In beiden Fällen, Pandemie wie Krieg,
handele es sich um eine Verschwörung bösartiger Eliten. Die satt-
sam bekannten Mechanismen und psychologischen Antriebe jed-
weder Verschwörungserzählung fanden sich entsprechend auch
bei Putins Krieg wieder, vor allem das Bedürfnis nach sozialer
Selbstüberhöhung durch exklusive Wahrheitskenntnis: „Corona-
Skeptiker und -Leugner wie Russland-Versteher fühlen sich wohl,
wenn ihnen vermittelt wird, dass sie im Besitz der wahren Wahr-
heit sind. Sie eint das Gefühl, nah an den Informationen dran zu
sein, die ‚Mainstream-Medien‘ angeblich verschweigen. Nur sie
wissen, wie es wirklich ist.“244

Entsprechend der Prognose des Verfassungsschutz NRW
schwenkte im Sommer 2022 die systemfeindliche Protestszene,
diese „diffuse Mischung aus Coronaleugnern, Verschwörungsan-
hängerinnen, Reichsbürgern, Rechtsextremen und Politikent-
fremdeten“,245 angesichts seiner sinkenden Diskursrelevanz recht
schnell vom Themenkomplex Pandemie und Impfgegnerschaft
auf das nunmehr dominierende Thema Gaskrise und Teuerung
um. Schuld an diesen Krisenfolgen tragen demzufolge - wie gehabt
- abermals „die Eliten“ aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
(Lügen)Medien, die es sich wie immer auf Kosten des einfachen
„Volkes“ richten würden. Populisten und Extremisten wittern an-
gesichts dieser Verquickung verschiedener Problemlagen, wie sie
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durch die Folgen der Coronakrise, die gerissenen Zuliefererketten,
die „Zero-Covid-Politik“ in China, den globalen Mikrochipmangel,
den allgemeinen Fachkräfte- und Personalmangel, die Dürren
und ihre Folgen für die Lebensmittelproduktion, die zunehmende
Wirtschaftsmigration und natürlich durch den russischen An-
griffskrieg auf die Ukraine mit Energiepreisexplosion und Gas-
knappheit entstanden sind, geradezu Morgenluft, um ihre demo-
kratiefeindliche Agenda zu pushen. Die Sozialpsychologin Pia
Lamberty erachtete diese Themen- und Nachrichtenlage entspre-
chend geradezu als „ideal für rechtsextreme Mobilisierung.“246 Als
hierfür geeignete Methoden wurden und werden abermals das
Schüren von „Untergangsfantasien, Angst und Verunsicherung“
zum Zweck der Aktivierung und Radikalisierung der Szene(n)
praktiziert.247 Es galt und gilt für deren Protagonisten, das Wut-
und Frustpotenzial in der Bevölkerung zu maximieren und aus-
zuschöpfen, speziell, indem an (teils durchaus begründete) Ab-
stiegsängste und Lebensqualitätseinschränkungen in Folge der
Preissteigerungen appelliert wird. So wurden auf Demonstratio-
nen im Sommer ‘22 bspw. Parolen wie „Wir frieren nicht für eure
Politik“ oder „Vom Corona- in den Energielockdown?“ präsen-
tiert.248 In aller Regel war bei dergleichen Kundgebungen natur-
gemäß eine Parteinahme für den russischen Diktator Putin zu
attestieren, wie dies der üblichen autoritären Gesinnung und Psy-
chogrammatik der meisten Demonstrierenden entspricht, folge-
richtig wurden angeblich ohnedies wirkungslose EU-Sanktionen
gegen den Aggressor abgelehnt und sofortige „Friedensverhand-
lungen“ (sprich: die Kapitulation der Ukraine) gefordert.

Der Soziologe Johannes Kiess u. a. haben vor diesem Hin-
tergrund das „rechte Protestmilieu“ in Sachsen anhand dessen
Aktivitäten auf Telegram-Kanälen und in Telegram-Gruppen ana-
lysiert. Diese Mélange aus Rechtsextremen, „Querdenkern“, Eso-
terikern u. a. m. äußere sich in „faschistischen Untergangsnar-
rativen“, der Infragestellung der Legitimität der freiheitlich-demo-
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kratischen Grundordnung und in einer allgemeinen Radikalisie-
rung der Gruppen, die man als hochgradig alarmierend wahr-
nehmen müsse.249 Bemerkenswert sei zudem die „Selbstisolation“
dieser Gruppen auf Telegram o. ä., die für viele Mitglieder quasi
die Rolle der Tagesschau oder anderer etablierter Nachrichten-
sendungen und Medien eingenommen habe. Verfassungsschützer
und Sicherheitsbehörden warnten folglich vor einem „Wutwinter“,
von dem Extremisten geradezu träumten, um Angst und Hass auf
den Staat und seine Repräsentanten projizieren zu können, mit
dem letztendlichen Ziel, die demokratisch-soziale Grundordnung
zu stürzen und eine mehr oder weniger faschistische, antimoderne
und gegenaufklärerische Gesellschaft auf deren Trümmern er-
richten zu können.250

Libertäre „Ichlinge“ als Symptom 
einer Erosion des Gesellschaftsvertrags

Dergleichen Bemühen um eine Spaltung und Entsolidarisie-
rung der Gesellschaft, die Verweigerung, gar Bekämpfung der
Impfung und der Pandemie-Schutzmaßnahmen ist für den Jour-
nalisten Jasper von Altenbockum im Kern Ausdruck einer egois-
tischen, antistaatlichen Haltung. Sie ist das Symptom einer um-
fassenderen Krise einer egomanen Gesellschaft, in welcher sich
der „Absolutheitsanspruch einer staatsfeindlichen Attitüde“251 in
ganz unterschiedlichen Kontexten äußert, etwa auch in der kol-
lektiven Verantwortungslosigkeit von Managern, die zur Finanz-
krise 2008ff. geführt hat. Von daher sei es nur symptomatisch,
dass im Laufe der Radikalisierung der seit je „anarchistisch an-
gehauchten“252 militanten Impfgegner auch Menschen attackiert
oder zumindest mit Hassparolen bedacht wurden, die symbolisch
für das Gemeinwohl stünden, etwa Polizisten, Feuerwehrleute,
Impfärzte, Pflegepersonal und natürlich auch Kommunalpolitiker
wie Landräte und Bürgermeister. Dabei liege sogar eine „gewisse
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Konsequenz darin, dass Verantwortung und Selbstlosigkeit im
Dienst der Allgemeinheit zu einer Provokation werden, wo eine
Kultur absoluter Selbstsüchtigkeit Anlässe sucht, um Freiheit in
aggressiver Rücksichtslosigkeit auszuleben.“253 Der Philosoph Ro-
berto Simanowski erkennt entsprechend Parallelen zwischen den
Themen Corona und Klima mit Blick auf den allgemeinen Staats-
verdruss solcher Milieus: „Was sich hier jenseits der Parteipolitik
Luft macht, ist der Grundkonflikt der Moderne: die Spannung
zwischen Individuum und Gesellschaft. Und wo die einen eine
unzumutbare Beschränkung individueller Freiheiten sehen, be-
grüßen die anderen die Zurückdrängung des Hyperindividualis-
mus zugunsten kollektiver Interessen. Dieser Konflikt lässt sich
nicht wegimpfen! Er ist die Vorschau auf künftige Kämpfe gegen
etwas, das ebenfalls größer ist als der Mensch: der Klimawandel.
Auch diese Anstrengung verlangt einen kosmopolitischen Blick
und hat das Potenzial, die Nation zu spalten. Auch dabei geht es
um die Macht des Staates, die er sich durch Intervention und Re-
gulierung autoritär anmasst, wie die einen sagen werden, oder,
so die anderen, zurückholt, nachdem er lange ein ‚Gefangener‘
des Marktes gewesen ist. (…) Die globalen Kämpfe der Zukunft
sind kalte Bürgerkriege.“254

Auf den zahlreichen Demonstrationen der Coronamaßnah-
mengegner, Virusverharmloser und -leugner, Impfkritiker und -
gegner, wie sie etwa in Deutschland und Österreich seit Herbst
2021 massiv in Erscheinung traten, f iel immer wieder auf, dass
auf Plakaten und verbal „Freiheit“ als zentrale Forderung erhoben
wurde. Allenthalben wurde vor einer Diktatur, gar vor einem
neuen Faschismus gewarnt, wenn dieser nicht ohnehin bereits
als gegeben erachtet wird. Bei dieser auffälligen Fixierung auf
der Freiheitsparole („Frieden! Freiheit! Keine Diktatur!“ ist gera-
dezu der Democlaim der deutschen Querdenker-Szene) und der
damit verbundenen Einforderung persönlicher Rechte, stellt sich
indes die Frage nach den Pflichten des Individuums, die offen-
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kundig ausgeklammert werden. Wo bleibt der „sensus communis“,
der Gemeinsinn einer sich dem Gesellschaftsvertrag verpflichtet
wissenden Gemeinschaft mündiger, und da heißt stets auch ver-
antwortungsbewusster Bürger? Vielmehr bricht sich hier ein
hedo nistischer Individualismus Bahn, Ergebnis auch einer Voll-
kasko-Mentalität von Wohlstandsbürgern, die es in den vergan-
genen, weitgehend krisenarmen Jahrzehnten nicht gelernt haben,
Verzicht zu üben und die eigenen Interessen solidarisch zugunsten
des Gemeinwohls hintanzustellen. Ein neuer, narzisstischer Sub-
jektivitätstyp trat in Erscheinung, dessen Merkmal ein exzessiver
Individualismus ist. Der Publizist Martin Hecht erachtet Corona
dementsprechend als ein „soziales Virus“, Ergebnis der für mo-
derne Industriegesellschaften typischen Individualisierung, der
sukzessiven Loslösung des Individuums aus traditionellen Sozi-
alordnungen. Im allgemeinen Kampf um Aufmerksamkeit, um
Aufwertung des eigenen Größen-Selbst, ist bspw. der Akt der
Impfverweigerung eine Praxis der Selbst-Aufwertung. Dagegen-
Sein ist Ausdruck auch allgemeiner Unzufriedenheit und Miss-
trauen mit und gegenüber Staat, Medien, Medizin, überhaupt ge-
genüber einer Gesellschaftsordnung, in der man sich zu kurz
gekommen wähnt. Impfverweigerung gerät so zum grundsätzli-
chen Protest gegen die herrschenden Verhältnisse. War die Pan-
demie im Winter ‘20/‘21 in weiten Teilen Europas noch überwie-
gend eine Naturkatastrophe, schien sie im Jahr darauf mehr eine
politische und gesellschaftliche Katastrophe geworden zu sein,
ablesbar an den geringen Impfquoten und der Weigerung, Vor-
sichtsmaßnahmen mitzutragen. So eskalierte die Gesundheitskrise
zu einer sozialen „Pandemie reaktionär-anarchischer Dummheit“
und zeigte schonungslos die „Folgen eines egozentrischen, indi-
vidualistischen Freiheitsnarzissmus.“255 Auch politisch gründete
das dynamische Infektionsgeschehen der einzelnen Wellen in all-
gemeiner politischer Kurzsichtigkeit und Widersprüchlichkeit,
oft genug von Meinungsumfragen getrieben, wo doch stringent-
langfristige Planung und proaktives Handeln erforderlich gewesen
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wären. Die in Deutschland und Österreich eher schwache Per-
formance der Pandemiepolitik und der damit verbundene Ver-
trauensschaden hat auch nachwirkend noch das Potential, sich
zu einer tiefgreifenden Systemkrise der repräsentativen, liberalen
Demokratie auszuwachsen. Nicht zuletzt ist diese Entwicklung
auch dem stark gestiegenen und unrealistischen Anspruchsden-
ken in der Konsumgesellschaft geschuldet, wo sich Konsumbürger,
sozusagen ähnlich wie beim Online-Shopping oder beim Ab-
schluss eines neuen Handy-Tarifs, sofortige Rundum-sorglos-Lö-
sungen des Staates erwarten, statt ihre Eigenverantwortung wahr-
zunehmen. 

Wenn Coronaleugner und Impfkritiker somit allenthalben
ihre Freiheit gegen eine angebliche „Corona-Diktatur“ einfordern,
ist „hier immer eine streng individuelle Freiheit“ gemeint, die
„angeblich eingeschränkt, beschnitten oder bedroht ist. Dass die
individuelle Freiheit auch da enden kann, wo sie die Freiheit an-
derer gefährdet, scheint nicht zu interessieren.“256 Dabei wäre es
im Sinne des Verfassungsrechtlers Christoph Möller angebracht,
statt des falschen Gegensatzpaares Freiheit und Solidarität in
einer Pandemie vielmehr das zivilisatorisch fortschrittliche Prin-
zip der „kollektiven Freiheit“ zu akzentuieren: Die vorüberge-
hende, medizinisch angemessene Einschränkung als Form ver-
nünftiger Ermächtigung mündiger Citoyens, die gemeinsam
Maßnahmen setzen, die sie alleine nicht setzen können. Freiheit
auszuüben, indem wir uns freiwillig, aufgrund Einsicht in die
Notwendigkeit, einschränken, etwa durch Shutdowns, ist Aus-
druck eines aufgeklärten Gesellschaftsvertrags. Es ist eine „Frei-
heit, die sich am Kollektiv orientiert und auf Solidarität abzielt“257

und das Individuum als Teil eines sozialen Miteinanders gegen-
seitiger Aufeinander-Verwiesenheit begreift. Freiheit, wusste
schon Friedrich Engels in seiner Hegel-Interpretation, ist Einsicht
in die Notwendigkeit. So kann auch eine freiwillige, wissenschaft-
lich begründete und demokratisch-rechtsstaatlich legitimierte
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und vollzogene, befristete Einschränkung von Rechten zum hö-
heren Zweck des Gesundheitsschutzes Ausdruck echter Freiheit
sein – und eben nicht nur vulgärer Egoismus und Rücksichts -
losigkeit. 

Im Grundkonflikt konkurrierender Werte, welcher der Be-
folgung oder Ablehnung von Corona-Schutzmaßnahmen wie auch
der Impfung zugrundeliegt, nämlich dem zwischen individueller
Autonomie einerseits und gesellschaftlicher Verantwortung, So-
lidarität und Gemeinwohlorientierung andererseits, entscheiden
sich egoistische „Ichlinge“ für ersteres. Im libertären Sinne steht
das „Ich“, die Selbstbef indlichkeit, im Mittelpunkt. Eigene Inte-
ressen und Bedürfnisse kommen zuerst, das abstrakte Gemein-
wohl, Fragen gesellschaftlicher Solidarität und Wohlfahrt, treten
dahinter zurück. Inwiefern Jahrzehnte einer den Eigennutz und
Egoismus akzentuierenden („Geiz ist Geil“) und belohnenden
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik („Neoliberalismus“) hier auf
moralischer Ebene das Bewusstsein vieler Menschen bewirtschaf-
teten, sollte sozialwissenschaftlich und psychologisch dringend
eingehender untersucht werden. Verstärkt werden dergleichen
psychomentale Dispositionen durch massenmediale Unterhal-
tungs- und Verrohungsformate, im privaten Kommerz-TV und
insbesondere natürlich im Internet und hier wiederum in den
„sozialen“ Netzwerken. Die desinformierende und abstumpfende
Wirkung dieser Bewusstseinsbewirtschaftungen, so sei hier als
weitere kulturpessimistische These eingeworfen, destruieren die
Einsichtsfähigkeit in wissenschaftliche Zusammenhänge und
Grundlagen und untergraben Vernunftprinzipien zugunsten von
Fake News, Verschwörungsmärchen und unverstandener Pseudo-
wissenschaft. Nach Jahrzehnten des „Bereichert-Euch“, des „Enri -

chissez-Vous“ als Leitmotiv neoliberaler Vergesellschaftung,
scheint anstelle des sprichwörtlichen „Ich-AG“ nunmehr ein re-
gelrechter „Ich-Staat“ zu treten: Eine vulgärlibertäre Staats- und
Sozialphilosophie, die (vermeintliche) Freiheitsrechte des einzel-
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nen verabsolutiert und von deren gesellschaftlichen Vorausset-
zungen absieht. Das ICH und seine Interessen stehen im Mittel-
punkt der Weltwahrnehmung. Wer von mir, der ich keine Lust
auf Impfung, auf Masken und Abstandsregeln habe oder deren
Sinn nicht einzusehen vermag, angesteckt wird, hat eben Pech
gehabt. Wer zu schwach für das Virus ist, um den ist es nicht
schade, so die logische Konsequenz verweigerter Vorsicht und
fehlender Schutzbemühungen vor dem Virus. Der latente Sozial-
darwinismus dieser autoritären Geistes- und Werthaltung ver-
deutlicht den fließenden Übergang dieser libertären Gesinnung
zu faschistischen Einstellungen. Es ist auch kein Zufall, dass unter
den Kritikern der Anti-Coronamaßnahmen auffallend viele Frei-
berufler zu f inden waren, die oft nicht als Autoritäre Persönlich-
keiten im Sinne kleinbürgerlich-autoritärer Spießer gelten. Für
dieses „Prekariat“, das über einen oft volatilen sozialen Status bei
zugleich hohen Leistungsanforderungen verfügt, ist ein „survival

of the fittest“ jedoch quasi eine Norm, Leistung und Egoismus sind
Existenzgrundlage. 

Bei allen politischen Unterschieden in Form und Inhalt und
jenseits von Gleichsetzungen, lassen sich jüngere politische Phä-
nomene wie „Gelbwesten“, „Pegida“, „Reichsbürger“/(rechte) „free

stater“ und viele Beispiele rechtspopulistischer Erfolge durch Al-
pha-Männer, die bewusst die gängigen Regeln gesitteter Um-
gangsformen im politischen Streit wie auch im Umgang mit Fakten
brechen (Putin, Trump, Orban, Bolsonaro, Duterte usw.), als For-
men kollektiver Frustäußerungen gekränkter, sozial und kulturell
abgehängter Mittel- und Unterschichtsmilieus interpretieren –
und zwar bereits lange vor, und wie man annehmen muss, auch
noch lange nach Corona. Ein zunehmend wichtiges sozial- wie
individualpsychologisches Forschungsfeld wäre es nunmehr, he-
rauszuarbeiten, ob und wie diese in der spät- und postmodernen
„Gesellschaft der Singularitäten“ (Andreas Reckwitz) so weit ver-
breitete Verbitterung und Wut gewachsen sind und was ihr Nähr-
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boden ist. Speziell stellt sich etwa die Frage, ob eine empfundene
Unterrepräsentation und Bevormundung auch vor dem Hinter-
grund zunehmender Überforderungserfahrungen in der Multi-
options- und Konkurrenzgesellschaft zu lesen ist. Einem über-
vollen „Optionsbüffet“ (Bernd Lederer) hinsichtlich beruflicher
und privater Lebensgestaltung, bezüglich Konsumversprechen,
Wohnort, Familienplanung u. v. a. m., stehen strukturell begrenzte
reale Möglichkeiten der Zielerreichung gegenüber. Gleichzeitig
wachsen aber die Erwartungen an die individuelle performance
in der Leistungs- und Wettbewerbsgesellschaft von Seiten des
sozialen Umfelds, der soziale Druck zur Selbstinszenierung als
cooler und tougher winner steigt. Diese Widersprüche und sozialen
Klimata führen dann notgedrungen zu Enttäuschungen und be-
dingen narzisstische Kränkungen, scheint man den Anforderun-
gen der individualistischen Selbstverwirklichungskultur doch
nicht entsprochen zu haben. 
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7. Spätmoderner Strukturwandel 
und der Kulturkampf um Anerkennung

Eine politische Bewegung und Gesinnungsgemeinschaft wie
die „Querdenker“ als Symptom eines weltweiten Vormarschs
rechtspopulistischer, antiliberaler Politiken, lässt sich nur vor
dem Horizont eines umfassenden sozialen und kulturellen Struk-
turwandels der spätindustriellen Gesellschaft verstehen. Dieser
prägt neue Sozialstrukturen aus, indem neben eine traditionelle,
eher konservative Mittelschicht, eine neue, urban-akademische,
teils privilegiertere Mittelschicht tritt (s. u.). Zudem führt die mo-
derne Industrie- und High-Tech-Gesellschaft in Gestalt der sich
entwickelnden digitalen „Wissensgesellschaft“ paradoxerweise zu
einer Krise des Wissens hinsichtlich seiner Bedeutung und Ak-
zeptanz. Der für den spätmodernen Strukturwandel charakteris-
tische Prozess der gesellschaftlichen „Individualisierung“ führt
zu einem Emanzipationsgewinn des Individuums, der als histo-
risch einzigartig und als ein zentrales Merkmal der modernen,
demokratisch verfassten Industriegesellschaften erachtet werden
kann. Die sukzessive Herauslösung aus traditionellen, dem ein-
zelnen Orientierung und Nestwärme, günstigenfalls Anerkennung
und Zugehörigkeit bietenden Sozialkontexten, die freilich zugleich
auch „disziplinierende Loyalitäten und Institutionen“258 darstellen,
etwa Familie, soziale Klasse und Milieus, lebenslanger Beruf oder
Wohnort, Religionsgemeinschaften oder Parteien und Vereine,
hat modernen Subjekten bislang nicht gekannte Freiheiten hin-
sichtlich individueller Lebensführungsoptionen eröffnet. Soziale,
geographische und intellektuelle Mobilität sind durch Arbeits-
teilung, Reisefreiheit, Verkehrs- und Informationstechnik gestie-
gen, der Grad individueller Autonomie persönlicher Lebensfüh-
rung als Folge emanzipatorischer politischer Kämpfe ist so hoch
wie nie – zumindest in halbwegs funktionierenden demokrati-
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schen Rechtsstaaten, die sich (nicht nur formal) Menschen- und
Bürgerrechten verpflichtet wissen. Man denke hierbei etwa an
die nicht mehr automatisch durch die Herkunft und früher -
i. a. R. - durch den Vater prädestinierte Berufswahl oder die Frei-
heiten sexueller und kultureller Orientierungen. Nie war das Maß
an (zumindest potentieller!) Selbstverwirklichung (als Möglichkeit
wie zugleich auch als Zwang!) größer als in den modernen, zudem
demokratisch verfassten und sozialstaatlich halbwegs abgesicher-
ten Industriegesellschaften der Gegenwart. 

Jedoch, wie bereits von Ulrich Beck („Risikogesellschaft“
1986) oder Richard Sennett („Der flexible Mensch“ 1998, „Die Kul-
tur des neuen Kapitalismus“ 2005) in ihren soziologischen Klas-
sikern herausgearbeitet wurde, war die Emanzipation des Indivi-
duums von Beginn an stets auch ein ambivalenter Prozess, weil
das Risiko für biographische Entwürfe nicht mehr so sehr bei
alten Autoritäten, sondern beim einzelnen selbst zu liegen kommt.
Selbstverantwortung für die eigenen Karriereverläufe wie auch
für das persönliche „Streben nach Glück“ sind seit Beginn der
europäischen Aufklärung und ihrer verfassungsstaatlichen Grün-
dungen ein zentrales Narrativ der individualisierten Leistungs-
und Konkurrenzgesellschaft. Dass dabei aus ideologischen Moti-
ven von systemischen strukturellen Zwängen tendenziell abge-
sehen wird, um die Kluft zwischen Ideal und Realität zu leugnen,
versteht sich von selbst und war und ist zentrales Agens sozialis-
tischer und sozialdemokratischer Reformbemühungen. Die Indi-
vidualisierung der modernen Gesellschaft war und ist freilich
stets ambivalent, sie ist „Emanzipation und Schicksal“ zugleich
(Amlinger/Nachtwey). Sie geht einher mit Vereinzelungserfahrun-
gen und Orientierungsdefiziten aufgrund des Bedeutungsverlusts
traditionaler Institutionen sozialer Einbindung des einzelnen (zu-
mal soziale und geographische Mobilitätserfahrungen verbindli-
che Verortungen und Engagements erschweren). Das führt zur
Erosion wichtiger Netzwerke sozialer Beziehungen, an deren Stelle
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neben flüchtigen sozialen Kontexten auch eine zunehmende Ab-
hängigkeit von Institutionen tritt, etwa solcher sozialstaatlicher
Art. Das spätmoderne Individuum, so Carolin Amlinger und Oliver
Nachtwey, „ist arbeitsmarkt- und bildungsabhängig, abhängig
von Konsummöglichkeiten, sozialrechtlichen Regelungen oder
Verkehrsplanungen, sodass ‚institutionenabhängige Individual-
lagen‘ entstehen.“259 Schon Émile Durkheim habe (etwa in seinem
Klassiker „Über soziale Arbeitsteilung“ von 1893) darauf hinge-
wiesen, dass die Unterwerfung des einzelnen unter die Gesell-
schaft zugleich die Bedingung seiner Befreiung sei. Freiheit aber,
so Amlinger/Nachtwey weiter, ist insofern nur mit und nicht gegen
die Gesellschaft möglich. Der Staat liefere ein Repertoire an Rou-
tinen, Regeln und Normen, die Halt und Sicherheit im Alltag bie-
ten. Noch nie habe es soviel Autonomie und Selbstverwirkli-
chungsoptionen gegeben wie heute, ohne zugleich als einzelner
aber auch die Voraussetzungen und Bedingungen gesellschaftli-
cher Einflussnahme unmittelbar beeinflussen zu können. Diese
Dichotomie zwischen individueller Freisetzung von einengenden
Sozialbezügen bei gleichzeitiger steigender Abhängigkeit von
(überwiegend unbekannten) anderen Personen und Institutionen
(Verwaltung, Sozialstaat, Massenproduktion, Dienstleistungen)
ist ein Charakteristikum der anonymen Massengesellschaft der
industriellen, hochgradig arbeitsteiligen Moderne. 

Die gegenwärtige „Verschwörungsepidemie“ (Amlinger/
Nacht wey), die geradezu als ein neues Merkmal der Spätmoderne
erachtet werden kann, ist auch als Folge einer neoliberalen Wett-
bewerbsordnung zu fassen. Diese hat, wie weiter oben im Kontext
der „epistemischen Selbstermächtigung“ schon verdeutlicht
wurde, über Jahrzehnte hinweg staatsbürgerlich denkende und
dem Gemeinwohl verpflichtete Citoyens tendenziell in „bourgeoise

Ichlinge“ (Bernd Lederer) verwandelt, die überwiegend auf den
eigenen materiellen Vorteil bedacht sind und sich narzisstisch
und egozentrisch als Besitzer der alleinigen Wahrheit begreifen.
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Sie versuchen, ihre Bedürfnisse nach sozialer Zugehörigkeit und
Anerkennung in affektiven Gesinnungsgemeinschaften zu befrie-
digen, die freilich oft nicht mehr sind als temporäre Zweckge-
meinschaften von Frustrierten und ideologisch Gleichgepolten.
Kurzum, so Amlinger/Nachtwey, „das spätmoderne Individuum
ist herausgelöst aus traditionellen Netzwerken, es ist gesellschafts-
abhängig und verhält sich kompetitiv gegenüber anderen. Da-
durch ist es tendenziell narzisstisch und leicht zu kränken. Es ist
damit – trotz des Fortschritts an Bildung und Aufklärung – in
mehrfacher Weise gefährdet, Verschwörungsmythen anheimzu-
fallen.“260 Solche „Gegengemeinschaften“ und moralisch-weltan-
schaulichen „Aff initätsgruppen“ hochindividualisierter Subjekte
begreifen Wissen und Gegenwissen als Gemeinschaftsproduktion,
„die ein kollektives Bedeutungsuniversum kreiert und narzissti-
sche Illusionen von Ganzheit und Einheit bedient“261, wobei poli-
tische Unterschiede im herkömmlichen Sinne von links und rechts
keine bedeutende Rolle mehr spielen. Eine Sozialisation unter
Bedingungen der materialistischen Hochleistungs- und Wettbe-
werbsgesellschaft hinterlasse Spuren, wie Amlinger/Nachtwey
weitergehend erläutern: „Das spätmoderne Individuum muss zu-
dem zunehmend ein hochkompetitives Subjekt sein, das sich
selbst optimiert, das um knappe Ressourcen mit anderen kon-
kurriert. Die institutionalisierte Wettbewerbsgesellschaft nimmt
für sich in Anspruch, dass Leistung, Wertschätzung und Aner-
kennung die Zuteilungskriterien für Wohlstandsverteilung dar-
stellen, löst diesen aber häufig nicht ein (…) Falsche Versprechen
und gescheiterte Verwirklichungsversuche setzen nun ein Arsenal
negativer Gefühle wie Enttäuschung, Frustration, Groll oder Res-
sentiment frei.“262 Anders gesagt: „Aus unserer Sicht ist das Be-
harren auf (anti)wissenschaftlichen oder alternativen Wissens-
beständen ein Symptom neuer epistemischer Konfliktlagen, über
die gebrochene Versprechen und Kränkungen einer liberalen Kon-
kurrenzgesellschaft kanalisiert werden“, denn das „spätmoderne
Individuum ist verwundbar und leicht zu kränken. Es ist ferner
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anfällig für eine neue ‚neurotische Angst‘.“263

Amlinger und Nachtwey heben vor diesem Hintergrund noch-
mals die elementare Bedeutung des Faktors „Kränkung“ für Ver-
schwörungsdenken und Vernunftdiskurse zersetzende Ressenti-
ments heraus. Die Zusammenhänge fanden weiter oben schon
mehrfache Erwähnung, ihrer Bedeutung wegen sollen sie aber-
mals kurz ausgeführt werden: Die unterschiedliche Leistungs -
dividende der Modernisierungsgewinner und -verlierer ist oft ge-
nug nicht tatsächlicher Arbeitsleistung und Fleiß geschuldet,
sondern sozialen Netzwerken, Herkunftsvorteilen, strukturellen
Benachteiligungen bzw. umgekehrt Startvorteilen und nicht zu-
letzt auch einfach den bloßen Faktoren Glück oder Pech – und
eben nicht allein Tatkraft, Ideenreichtum, Können oder Fleiß.
Dieser Umstand führt zur Frustration der Verlierer und nährt die
„normative Erosion der gesellschaftlichen Kohäsion.“264 Das Ver-
sprechen von Autonomie und Selbstverwirklichung des Indivi-
duums zählt aber neben dem Leistungsversprechen zur Basis der
Selbstlegitimierung spätmoderner Marktgesellschaften.265 Das
ideologische Versprechen auf Selbstverwirklichung und Sinn -
erfüllung wird von vielen als entsprechender Anspruch fehl -
interpretiert, soll heißen: Im Falle der Nichterreichung persönli-
cher Lebensziele, materieller wie immaterieller Art, resultiert dies
oft in narzisstischen Kränkungen. Die „pathologische Konsequenz
eines kompetitiven Individualismus“266 bestehe somit darin, dass
das Streben nach individuellem Glück oft in eine narzisstischen
Sackgasse mündet. Der Narzisst ist dabei als Sozialcharakter zu
verstehen, der seine sozial erfahrenen Kränkungen durch eine
Überhöhung des Selbst kompensiert – auch und insbesondere
bezüglich des Anspruchs auf persönlichen Wahrheitsbesitz und
Durchblick, über den andere, uneingeweihte und nicht erwachte
Mitläufer in dieser Art und Weise eben nicht verfügen. Die nar-
zisstischen Kränkungen liegen Amlinger/Nachtwey demzufolge
in der prekären, flexiblen Wettbewerbsgesellschaft des neolibe-
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ralen, digitalen Dienstleistungskapitalismus begründet: „Auf das
Individuum bezogen erodieren und radikalisieren sich die Vor -
aussetzungen der Versprechen auf Autonomie und Selbstverwirk-
lichung in der Spätmoderne. Das Individuum muss kompetitiv
sein, in sich selbst investieren, es muss autonom sein. Aber die
Voraussetzung für diese Subjektivität – die sozialen Sicherheiten,
die Stabilität der Sozialbeziehungen, die Institutionen – haben
ihre Prägekraft verloren, sind fluider geworden.“267 Dergleichen
zeige sich insbesondere in der Arbeitswelt, die im Strukturwandel
zur digitalen Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft weit pre-
kärer und projektorientierter wurde und zusammen mit einem
Kultur- und Wertewandel zur „flüssigen Moderne“ (Zygmunt Bau-
man) geronnen ist. Gerade die „vermeintlich schöne Welt der Pro-
jekte“268, die sinnbildlich für die individualisierten, Selbstverwirk-
lichungsnarrative bedienende Ansprüche an moderne Arbeits -
inhalte und -verhältnisse steht, erweist sich hierbei als überaus
ambivalent.

Die spätkapitalistische „Gesellschaft der Singularitäten“ (An-
dreas Reckwitz) bringt vermehrt Sozialcharaktere hervor, die sich
seitens anonym-formalisierter Institutionen in ihrer egozentri-
schen Individualität beschnitten und gekränkt fühlen, woraufhin
sich Aversionen gegen den Staat, seine Vertreter und Institutionen
(Politiker, Medien, Wissenschaftler, Exekutivorgane) Bahn bre-
chen. War die Ablehnung des Staates einst Merkmal linksanar-
chistischer Szenen, scheint diese nunmehr in Gestalt einer rechts-
libertären Gesinnung ein zentrales Merkmal einer „neuen
Rechten“ zu sein. Die sog. „Reichsbürger“ etwa haben die einst
linken „free stater“ als Phänomen politischen Extremismus längst
verdrängt, und das schon lange vor der Pandemie. Selbes gilt für
die sprichwörtlichen „Wutbürger“, man denke an Protestbewe-
gungen wie „PEGIDA“, deren Ingrimm sich auch in eher diffuser
Weise gegen Staat und zivilgesellschaftliche Rationalität zu richten
scheint (und keineswegs nur gegen eine „Islamisierung des Abend-
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lands“, wie es das namensgebende Akronym vorgibt). Zentrale
Prinzipien moderner Demokratien und Staatlichkeit sind dem
spätmodernen Individuum in der Rolle des wütenden, gekränkten,
sich selbst überschätzenden Gesellschaftskritikers suspekt, weil
sie ihn in seinen „unbegrenzten Ansprüchen an Autonomie be-
grenzen: Repräsentation, Delegation, Verantwortung und Inter-
mediatisierung durch Organisation“ sind ihm ein Graus: „Deshalb
erscheinen ihm alle Entscheidungen, an denen es nicht beteiligt
ist, als Form einer Eliten-Konspiration“, so Amlinger/Nachtwey.269

Ob Politiker, Vertreter etablierter Medien („Lügenpresse“, „Main-
streammedia“) oder wissenschaftliche Experten: Sie stecken aus
(rechts)libertärer Sicht letztlich alle unter einer Decke. Die Ent-
fremdung von der herrschenden Demokratie, so Nachtwey und
Amlinger abschließend, liege im „Paradox spätmoderner Gesell-
schaften“ begründet: Diese seien zwar insgesamt liberaler als frü-
her, gleichzeitig sei der verwaltende und regulierende techno-
kratische Staat heute aber auch einflussreicher denn je. „Das
Ausmaß biopolitischer Regulierungen – in Gesundheit, Sexualität,
Arbeit – war vermutlich nie höher.“270 Amlinger und Nachtwey
kommen zum dem Schluss: „Wir interpretieren die Zunahme kon-
spirativer Denkmuster im Zuge der Corona-Pandemie in diesem
Sinn als eine versuchte epistemische Resouveränisierung, die die
Kränkungen des spätmodernen Subjekts kitten soll. Verschwö-
rungstheoretische (...) Welterklärungsmodelle kompensieren die
Realität der Schranken und Entbehrungen, indem sie ein Fantasma
der Souveränität über exklusive Wissensbestände konstituieren:
Das Weltgeschehen ist intentional von dunklen Mächten gesteuert,
von deren Existenz einzig privilegierte Individuen – Sehende oder
Erwachte – wissen. (…) Aus unserer Sicht ist das Beharren auf
(anti)wissenschaftlichen oder alternativen Wissensbeständen ein
Symptom neuer epistemischer Konfliktlagen, über die gebrochene
Versprechen und Kränkungen einer liberalen Konkurrenzgesell-
schaft kanalisiert werden.“ Und weiter: „Die Verbreitung verschwö-
rungstheoretischer Narrative, so haben wir argumentiert, ist nicht
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der Ausdruck mangelnder Aufklärung, sondern das Resultat spät-
moderner Individualisierung. Das spätmoderne Individuum ist
verwundbar und leicht zu kränken.“271

Die überzogenen oder gescheiterten Selbstverwirklichungs-
bemühungen der vorgeblich meritokratischen, auf Leistung grün-
denden Wettbewerbsgesellschaft mit ihren oft genug falschen
Versprechungen, setzen eine Vielzahl negativer Gefühle und Aver-
sionen seitens der sich zu kurz gekommen oder übervorteilt wäh-
nenden Individuen frei. Der ständige Zwang, sich mit anderen
vergleichen zu sollen, immer noch mehr und besser zu sein als
der Mitkonkurrent, stets neue Bedürfnisse nach Gütern und
Diensten zu befriedigen, nie wirklich an ein Ziel zu gelangen, in
der Realität extremer Ungleichheit und Privilegien ansichtig wer-
den zu müssen, (die dem meritokratischen Versprechen auf Chan-
cengleichheit Hohn sprechen), mündet häufig in Verbitterungen
und Frustration, in Gefühle des Mangels und womöglich in das
Empf inden, individuell unzureichend zu sein. Amlingers und
Nachtweys Resümée lautet, dass das spätmoderne Individuum
aus traditionellen Netzwerken herausgelöst wird, „es ist gesell-
schaftsabhängig und verhält sich kompetitiv gegenüber anderen.
Dadurch ist es tendenziell narzisstisch und leicht zu kränken. Es
ist damit – trotz des Fortschritts an Bildung und Aufklärung – in
mehrfacher Weise gefährdet, Verschwörungsmythen anheimzu-
fallen. Denn hierfür gibt es in der Regel zwei Gründe: Die Kom-
pensation eines Kontrollverlustes und das Streben nach Einzig-
artigkeit. Gerade die Maßnahmen zur Eindämmung der Pandemie
bedeuteten für jene Gruppe, für die Selbstbestimmung, Selbstän-
digkeit und gewisse Züge des Anti-Autoritarismus prägend waren,
einen enormen Kontrollverlust über ihre Lebensführung.“272 Die
psychomentale Verarbeitung von Erfahrungen der Ohnmacht und
der Fremdbestimmung, des Scheiterns und der Frustration über
nicht Erreichtes, bereite auf individueller Ebene die psychischen
Dispositionen des Verschwörungsdenkens, gerade auch bei Per-

147



sonen, die sich für unangepasst halten: „Unter Rückgriff auf Ver-
schwörungsnarrative kann das Individuum nun in doppelter Weise
seine Unabhängigkeit demonstrieren: Es kann die Autorität des
Wissens der Expert:innen bestreiten und sich selbst (narzisstisch)
überhöhen als ein Subjekt, das die wahren Zusammenhänge
durchschaut hat.“273 Kontrollverluste die eigenen Lebensziele be-
treffend, fehlende unmittelbare Einflussnahmemöglichkeiten auf
die eigenen Lebensumstände und der Mangel an notwendigem
Expertenwissen werden also, so geht zusammenfassend die Ana-
lyse, als narzisstische Kränkung empfunden. Gerade verschwö-
rungsaff ine Personen erheben aber oft maximale Partizipations-
ansprüche, persönliches Erfahrungswissen wird im Zuge solch
narzisstischer Selbstüberschätzung deshalb oft als gehaltvoller
und zutreffender eingeschätzt als das Wissen einer ausgewiesenen
Expertenkultur, der man selber nicht angehört. Gerade meinungs-
starke und vergleichsweise selbständige Menschen leiden beson-
ders unter Freiheits- und sonstigen Lebenseinschränkungen
durch höhere, nicht beeinflussbare Gewalten, wie dies bei Pan-
demien und Kriegen der Fall ist. Deren Leugnung oder Integration
in Verschwörungserzählungen bietet mithin die Chance, den emp-
fundenen Souveränitätsverlust zu kompensieren und in Autono-
mie- und Selbstwirksamkeitsempfinden umzuwandeln. Letztlich
freilich äußert sich in dieser Unfähigkeit und mangelnden Resi-
lienz gegenüber höherer Gewalt auch nur wieder eine ich-schwa-
che, geknickte Persönlichkeit, wie sie auch für die Autoritäre Per-
sönlichkeitsdisposition so typisch ist. 

Die „Gesellschaft der Singularitäten“: 
Absteigende Mittelschichten in der spätmodernen Markt -
gesellschaft und der Kampf um kulturelle Anerkennung

Projektionsfläche einer neurotischen Angst vor Kontrollver-
lusten sind heute aber nicht mehr so sehr das „Über-Ich“ im Sinne
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Sigmund Freuds (also das Gewissen) oder seine klassischen Ver-
mittlungsinstitutionen (Eltern, Lehrer, Tabus und Traditionen,
die ja durch Prozesse der Individualisierung und Modernisierung
an Kohäsionskraft und Verbindlichkeit verlieren), sondern der
regelnde, verwaltende, anonyme Staat. Der Staat, der als Ord-
nungsrahmen eigener Selbstoptimierungs- und Selbstinszenie-
rungszwänge fungiert. Katalysiert durch den „Brexit“ und die
Wahl Donald Trumps hat die Populismusforschung längts klar
herausgearbeitet, dass es sich bei den AnhängerInnen autoritärer
Politikangebote keineswegs überwiegend um Modernisierungs-
verlierer im engeren sozioökonomischen Sinne handelt, also um
klassische Rationalisierungsopfer oder Geringverdiener in pre-
kären Lebensumständen. Vielmehr f inden Rechtspopulisten und
faschistoide bis offen faschistische Demokratiefeinde sowie Post-
faktiker aller Arten ihre Anhängerschaft bei Individuen und Grup-
pen, die sich auf einer soziokulturellen und psychomentalen
Ebene unzureichend wahrgenommen, übergangen und, im Wort-
sinn, unerhört empfinden.274 Andreas Reckwitz hat 2017 in seinem
vieldiskutierten Buch „Gesellschaft der Singularitäten“ als Quell-
grund dieses empfundenen Übergangenseins eine fehlende kul-
turelle Anerkennung seitens bestimmter sozialer Milieus ausge-
macht, die sich in ihrer Arbeits- und Lebensleistung unzureichend
honoriert wähnen. Grundlage seiner Schlussfolgerungen ist eine
Analyse der sich wandelnden Lebensumstände spätmoderner Ge-
sellschaften auf den Feldern Ökonomie und Arbeit, Sozialstruktur
und Politik. Der durch die Digitalisierung der Arbeitswelt, durch
neue Medien, Kommunikations- und Informationstechniken,
durch Globalisierung sowie neoliberal konnotierte Wirtschafts-
politiken und Finanzmärkte, aber auch durch Säkularisierung,
Migration und Identitätspolitiken getriebene Strukturwandel ver-
ändert auch Lebensstile und befördert gesellschaftlichen Werte-
wandel. Im Zuge sich ausdifferenzierender (Mittel-)Klassen bilden
sich neue Milieus und demokratiepolitisch besehen problemati-
sche politische Identif izierungen heraus. In der gegenwärtigen
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„Spätmoderne“ erkennt Reckwitz in erster Linie eine „soziale
Logik der Singularisierung“ am Werk, die im Sinne eines sozialen
und kulturellen Bewertungssystems auf Besonderheit und Ein-
zigartigkeit des einzelnen abzielt und selbige nach Prestige und
Ansehen hierarchisiert, also mit unterschiedlichen kulturellen,
symbolischen und sozialen Kapitalien im Sinne Pierre Bourdieus
ausstattet. Triebkräfte hierfür sind besagte Transformationen der
Arbeitswelt, die etwa unter den Stichworten wie „postindustrielle
Dienstleistungsgesellschaft“, „Industriegesellschaft 4.0“, „kultu-
reller Kapitalismus“, „Wissensgesellschaft“ etc. f irmieren. Die um-
fassende Digitalisierung bedingt dabei nicht nur technologische
Umbrüche und Innovationen, sondern nimmt ob ihrer Bedeutung
für symbolischen Austausch und immaterielle Güter den Stellen-
wert einer „Kulturmaschine“ an. In soziokultureller Hinsicht dif-
ferenziert sich die traditionelle Mittelklasse der Industriegesell-
schaft in eine alte und neue Mittelklasse aus, wobei erstere aus
kultureller und auf Anerkennung bezogener Sicht eher als Moder -
nisierungsverlierer, letztere als Modernisierungsgewinner und
somit als neues Leitmilieu zu betrachten sind. 

Diese Singularisierung münde dadurch in eine gesellschaft-
liche Polarisierung, die mit einer Abwertung des Nicht-Singulären,
also des Nicht-Einzigartigen, des sozusagen „uncoolen“, nicht an
seiner umfassend aktiven, leistungsoptimierten Persönlichkeit
und Selbstverwirklichung arbeitenden Arbeitnehmertypus ein-
hergehe, so Reckwitz. Konflikte um Aufmerksamkeitskonkurrenz,
sozioökonomische, aber eben auch und ebenso bedeutsam so-
ziokulturelle Kämpfe um Aufwertung, Ab- oder gar Entwertung
werden als charakteristisch für diese kapitalistische Spätmoderne
erkannt. Es geht hierbei also nicht „nur“ um Löhne und Gehälter
oder um Sozialleistungsansprüche, sondern eben auch um kul-
turelle Stati, die in einer individualisierten Gesellschaft der Selbst-
inszenierung und der imperativischen Selbstentfaltung als un -
attraktiv gelesen werden. Es geht um die psychomentalen wie
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politischen Verarbeitungsmechanismen von Personen und Grup-
pen, deren Jobs, Lebensmittelpunkte und kulturellen Orientie-
rungen gerade von liberalen, in aller Regel eher gut situierten
Meinungsbildnern als unzeitgemäß oder anstößig abgewertet und
geringgeschätzt werden; im Gegensatz etwa zum Lifestyle der
neuen Leitmilieus, also akademisierter, urbaner, nach Selbstzu-
schreibung sich postmaterialistisch wähnender Yuppies in hippen
Medien- oder IT-Sektoren, in den (Sozial)Wissenschaften oder in
der Kulturindustrie. Diese modellhaft-idealtypische Spaltung der
Mittelschicht(en), unter der sich zugleich eine neue Unterschicht
aus prekären, geringqualif izierten und schlecht entlohnten Jobs
wie Botendienste, Care-Arbeit, Reinigung, Gastronomie usw. for-
miert, ist Ausdruck des sozialstrukturellen Transformations -
prozesses hin zur tertiären, digitalen, postindustriellen Wissens-
gesellschaft. 

Die sozialstrukturellen und soziokulturellen Folgen des ge-
genwärtigen Transformationsprozesses in der Leistungs- und
Wettbewerbsgesellschaft spät- bzw. postindustriellen Typs, ge-
kennzeichnet v. a. durch Digitalisierung und Wertewandel, kann
mit Reckwitz somit modellhaft im Sinne einer Aufspaltung der
Mittelschicht(en) beschrieben werden: Unter zunehmenden Druck
gerät eine sozusagen alte, traditionelle Mittelschicht von Arbeitern
und Angestellten des Sekundär- und Tertiärsektors, die „klassi-
sche“ Berufe ausüben und meist langfristig an (oft ländliche, klein-
städtische) Lebensorte gebunden sind (z. B. durch Immobilien
oder Vereinsämter), die tendenziell über eher traditionelle und
konservative Geistes- und Werthaltungen verfügen und mitunter
als „Somewheres“ oder auch als „Verteidiger“ bezeichnet werden;
demgegenüber profitiert eine sozusagen neue, überwiegend aka-
demische, in Großstädten lebende, hochmobile und leistungsaf-
f ine Mittelschicht von „Modernisierung- und Globalisierungsge-
winnern“ (Wilhelm Heitmeyer). Diese sind meist linksliberal-
weltoffener Gesinnungen und werden mitunter als „Anywheres“
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oder „Entdecker“ bezeichnet, weil sie öfter ihren Lebensmittel-
punkt wechseln und offener für neue kulturelle Angebote und
Orientierungen sind.275 Der unter dem Pseudonym N. S. Lyons
schreibende Politikanalyst wiederum spricht analog von „Virtuals“

und „Practicals“: Die „Virtuellen“, sind ihmzufolge „diejenigen, die
sich vor allem in der digitalen und abstrakten Welt bewegen; sie
handeln mit Informationen, Wörtern, Zahlen und Symbolen“, wo-
hingegen die „Praktiker“ mit der physischen Realität arbeiten und
entsprechend Elektriker oder Lastwagenfahrer, aber auch Klein-
unternehmer im Güter produzierenden Bereich sein können. Da-
bei, und dies ist unter Anerkennungsgesichtspunkten sehr wichtig,
„geht es nicht unbedingt um Geld. Ein Gewerbler verdient mögli-
cherweise mehr als ein Historiker, der sich mit Lehraufträgen
und Forschungsstipendien durchwurstelt, aber Letzterer verfügt
über mehr ‚kulturelles Kapital‘ und ist Teil der Gruppe, die zu-
nehmend die Deutungshoheit über die Wirklichkeit innehat.“276

Entsprechend hoch sei der Grad an Ressentiments, der diesen
Modernisierungsgewinnern seitens der Verlierer des gesellschaft-
lichen Transformationsprozesses entgegenschlage. Dieser für mo-
derne Industriestaaten typische, hier modellhaft verkürzte Struk-
tur- und Wertewandel wurde bspw. schon von Ulrich Beck
(„Risikogesellschaft“ 1986), Richard Sennett („Der flexible Mensch“
1998/„Die Kultur des neuen Kapitalismus“ 2005) oder auch Zyg-
munt Bauman („Leben in der flüchtigen Moderne“ 2007) fundiert
erläutert. Der Philosoph Michael Sandel stellt in seinem Buch
„Das Ende des Gemeinwohls. Wie die Leistungsgesellschaft unsere
Demokratien zerreißt“ die Frage nach den psychosozialen Folgen
auf Seiten der Modernisierungsverlierer: „Was bedeutet es für je-
manden, der nicht besonders schlau und talentiert ist, wenn man
ihm permanent zu verstehen gibt, dass er selbst schuld ist, wenn
er es nicht so weit bringt wie die anderen? Er fühlt sich ungerecht
behandelt, weil er zum Schaden auch noch den Spott hat. Er hasst
das ‚liberale, selbstzufriedene Establishment‘, das auf ihn herab-
schaut. Aus dem Reservoir dieser Frustrierten schöpfen populis-
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tische Bewegungen sowohl von rechts wie von links weltweit.“277

Auch der politisch-kulturelle, sozusagen sozial- und kulturgeo-
graf ische Konflikt zwischen den „Anywheres“ und „Somewheres“

f indet sich hier angesprochen: Es kommt nämlich hinzu, dass
diese Elite der Wissensgesellschaft international orientiert und
beruflich relativ unabhängig ist, im Gegensatz zu den an einem
Ort, in einem sozial-familiären Umfeld und in sozialen und kul-
turellen Organisationen (Vereine, Feuerwehr etc.) verankerten
„Practicals“. Die Heimatverbundenen („Somewheres“) tun sich auch
beruflich schwer mit der in der modernen Arbeitswelt geforderten
Flexibilität: „Sie müssen sich als Ewiggestrige vorkommen ge-
genüber den kosmopolitischen, polyglotten Nomaden der Wis-
sensgesellschaft, die in den maßgeblichen Etagen den Ton ange-
ben. Der Konflikt zwischen diesen beiden Lebenswelten be -
stimmte einen guten Teil der Auseinandersetzungen rund um den
‚Freedom Convoy‘, aber auch um die ‚gilets jaunes‘, den Brexit
und ‚Make America Great Again‘“278, so Michael Sandel.

Die „neue“ Mittelklasse aus den wissens- und kommunikati-
onsintensiven Berufsfeldern könne sich bezüglich der wichtigsten
Gegenwarts- und Zukunftstrends als Gewinner betrachten, fasst
Andreas Reckwitz in einem Interview eine wichtige Bestandsauf-
nahme seiner soziologischen Analysen zusammen. Egal ob Glo-
balisierung, Digitalisierung, Bildungsexpansion, gesellschaftliche
und kulturelle Liberalisierung: Auf allen Gebieten, die in der spät-
modernen Industrie- oder Wissensgesellschaft für berufliches
Fortkommen wie auch für das eigene Sozialprestige wichtig sind,
sei diese soziale Schicht all in all relativ gut aufgestellt. Die „neue
Unterklasse“ hingegen, die teils aus der „alten“ Mittelklasse her-
vorgegangen ist, empfinde ihr Leben „oft als prekär und entwür-
digend.“279 Es handelt sich hierbei um Menschen, die einst noch
ein bescheidenes (unteres) Mittelschichtsleben zu führen ver-
mochten, dann aber durch Prozesse der Entindustrialisierung,
des Strukturwandels hin zur digitalen Wissensökonomie und
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Dienstleistungsgesellschaft, „aus der Mittelklasse herausgefallen
sind und quasi nach unten durchgereicht wurden in den expan-
dierenden Niedriglohnsektor.“280 Solche „Modernisierungsverlie-
rer“ (Wilhelm Heitmeyer) sind überwiegend in einfachen, in der
Regel prekären Dienstleistungstätigkeiten beschäftigt, etwa als
Paketboten, Taxifahrer, Gebäudereiniger, Essenslieferanten oder
in Care-Jobs usw. Die alte Mittelklasse kann im Gegensatz zur
neuen Unterklasse (die, wie gesagt, sich teils aus der alten Mit-
telklasse rekrutiert) noch relativ gut verdienen, etwa als Fach -
arbeiter in der Autoindustrie, im Maschinenbau oder im Handwerk
(wo, so kann hinzugefügt werden, die Löhne und Sozialleistungen
nicht selten deutlich über denen so manch angesagter Jobs im
Medien- oder Kulturbereich liegen. Oft kompensiert hier freilich
das Elternhaus durch Mietzuschüsse oder gleich in Form einer
Eigentumswohnung diese zwar prekären, dafür aber „sexy“ Jobs
auf der Einkommensebene). Den teils akzeptablen Löhnen, Ge-
hältern und Sozialleistungen zum Trotz könne die „alte Mittel-
schicht“ heute aber immer weniger auf hohe berufliche Sicherheit
und Sozialprestige hoffen, so Reckwitz: „Im Zuge der Akademi-
sierung werden ihre mittleren Bildungsqualif ikationen sukzessive
entwertet. Hinzu kommt das Gefühl, dass die eigenen, traditio-
nelleren Lebensformen von der Hausfrauenehe bis zur Mitglied-
schaft im Schützenverein und der lokalen Verankerung nicht mehr
das Maß aller Dinge sind. Das alles verdichtet sich zu Gefühlen
der kulturellen Abwertung und Defensive: Man war mal Mitte und
Maß – heute ist man nur noch Mittelmaß.“281

Für dergleichen „Frustrationen und Kränkungserfahrungen“,
von denen die alte Mittelklasse betroffen ist, eröffne der Rechts-
populismus oder eben auch der organisierte Postfaktizismus so
etwas wie einen „radikalisierten politischen Resonanzraum.“282

Rechte Parteien, Sinn- und Heilsversprecher der Politik, Popu-
listen und Demagogen adressieren dergleichen Gefühle von Ent-
und Abwertung sozioökonomischer, aber eben auch soziokultu-
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reller Art. Mit dem Slogan „Hol Dir Dein Land zurück!“ meinte
die AfD im Grunde: „Hol Dir die alte Welt zurück.“ Also jene Zeit
vor dem postindustriellen Struktur- und Wertewandel, „in der du
noch Mitte und Maß der Gesellschaft warst.“283 Entsprechend tref-
fen dann etwa bei Querdenker-Demos Menschen zusammen, die
auf den ersten Blick zwar nicht viel gemein hätten, Reckwitz be-
nennt aber klar den gemeinsamen soziologischen Nenner dieser
Szene: Die Zielgruppe der Rechtspopulisten und Coronaleugner
verbinde sehr wohl etwas, nämlich „die kollektive Erfahrung von
Entwertung, auch von Machtverlust. Die ist stärker als das Tren-
nende. So entsteht ein Bündnis von alter Mittelklasse und neuer
Unterklasse. Immer sind die globalisierungsfreundlichen Eliten
aus den Metropolen das Feindbild, also die neue Mittelklasse.
Exakt hier, zwischen neuer Mittelklasse auf der einen und alter
Mittelklasse und neuer Unterklasse auf der anderen Seite, verläuft
der Riss, der alle modernen Gesellschaften teilt.“284 Die soziale
Dynamik dahinter sei jedenfalls viel höher als noch vor wenigen
Jahrzehnten, also in der Ära vor PC, Internet und Smartphone.
Die industrielle Moderne im „golden age of capitalism“ (Eric Hobbs-
bawm), der Ära der „fordistischen“ Wohlfahrtsstaaten der Nach-
kriegsjahrzehnte, die durch starke Gewerkschaften, hohe Sozial-
leistungen und sozialdemokratische Bildungspolitiken zugunsten
bildungsferner Schichten und Milieus gekennzeichnet waren, ga-
ben der „Arbeiterklasse“ das Versprechen einer Wohlstandsstei-
gerung für alle und dass es vor allem ihren Kindern einmal besser
gehen werde („Fahrstuhl-Effekt“). In der postindustriellen („post-
fordistischen“ bzw. „posttayloristischen“) Spätmoderne hingegen
sei daraus ein „Paternoster-Effekt“ geworden: Bei einigen gehe
es nach oben, bei anderen aber beschleunigt nach unten, trotz
vergleichbarer Startbedingungen, Ausbildungen und Kompeten-
zen. Andreas Reckwitz Fazit seiner „Gesellschaft der Singularitä-
ten“ eignet als kompakte Zusammenfassung der Umstände für
solche beklagenswerten Gegenwartsphänomene wie Rechts popu -
lismus und Postfaktizismus, aber überhaupt auch für die „große
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Gereiztheit“ und „kollektive Erregung“ (Bernhard Pörksen), die
derzeit allenthalben, beileibe nicht nur in den sozialen Medien,
zu attestieren scheint: „Große Teile der Gesellschaft sind einem
permanenten Stress ausgesetzt. Nichts ist mehr sicher. Zudem
gibt es in der neuen Mittelklasse selbst auch Frustrations- und
Enttäuschungserfahrungen. Die Ansprüche an das eigene Leben
sind hoch, es herrscht ein permanenter Imperativ der Selbstver-
wirklichung. Hinzu kommt die Anforderung, sich im Aufmerk-
samkeitswettbewerb ständig als originell und singulär zu insze-
nieren.“285 Dieser Wert der Singularität, der originellen, coolen
Einzigartigkeit, sei selbst zu einer gesellschaftlichen Norm ge-
worden, der „Einzigartigkeitsanspruch“ des Individuums in der
Spätmoderne bzw., wie in allerjüngster Zeit von Reckwitz ausge-
wiesen, in der „Postspätmoderne“, werte tendenziell das „Nicht-
singuläre und die Kultur des Allgemeinen“ ab.286 Entsprechend
wäre es nun mehr geboten, diesen Singularisierungstendenzen
in der egoismusfördernden Wettbewerbs- und Konkurrenzgesell-
schaft entgegenzuwirken, dem grassierenden Individualismus
und Narzissmus durch eine „Politik des Allgemeinen“ im Sinne
eines „einbettenden Liberalismus“ wieder Grenzen zu setzen.287

Es seien nämlich gerade die mannigfachen Verlusterfahrun-
gen im Rahmen von Wettbewerbskonstellationen, welche die kri-
senhafte Gegenwartsgesellschaft kennzeichnen und zu Frustra-
tionserfahrungen seitens der einzelnen Wettbewerbssubjekte
führen, so Reckwitz. Das für die Moderne so typische Fortschritts-
versprechen werde heute zusehends fragil, mehr noch: Es läuft
Gefahr, sich in sein Gegenteil, in Wohlstandsverluste umzukehren,
mit entsprechenden Optionen für demokratiegefährdenden Po-
pulismus: „Es gibt eine auffällige politische Artikulation von Mo-
dernisierungsverlierern, die im Zuge des Übergangs zur post -
industriellen Gesellschaft unter Status- und Machtverlust leiden.
Hier gibt es Verlustwut, und der Populismus ist ihr Resultat, ist
eine Folge davon: eine Politik, die auf der Idee beruht, das Verlo-
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rene rückgängig zu machen.“288 Populistische Parteien praktizier-
ten heute eine Art „Verlustpolitik“, mit der sie die begründete
Angst vor sozialem Abstieg und sinkender Lebensqualität instru-
mentalisieren. Es werde „nostalgisch suggeriert, man könne und
solle in den vergangenen Zustand zurück, etwa in die 50er-Jahre,
mit Kleinfamilie und Industriearbeiterschaft. Das Motto lautet
‚take back control‘.“289 Erforderlich und zielführend sei aber viel-
mehr eine „Politik der Prävention und Risikokalkulation“ mit dem
Ziel der Entwicklung und Stärkung individueller und gesellschaft-
licher Resilienz. Statt um materiellen Fortschritt und quantitatives
Wachstum gehe es hierbei grundsätzlich darum, „widerstands -
fähiger gegenüber negativen Entwicklungen zu werden. Sich also
gegen Verluste zu wappnen und nicht zu kollabieren, wenn sie
eintreten.“290 Dergleichen Resilienz entspräche einer „Ernüchte-
rungskur“ bzw. „Realismuskur“ der Gesellschaft, gelte es doch,
sich vom naiven Fortschrittsoptimismus der Moderne angesichts
Klimawandel, Krieg und Pandemie ein großes Stück weit zu ver-
abschieden, freilich ohne die Idee einer besseren Zukunft aufzu-
geben und sich deshalb als Gesellschaft auch weiterhin weiterzu-
entwickeln.291

Am Beispiel der französischen Gelbwesten und mit Blick auf
politische Umstürze und Destabilisierungen der jüngeren Zeit-
geschichte hebt der französische Philosoph Jacques Rancière her-
vor, dass die Träger politischer Aufstände nie abstrakte Kollek-
tivsubjekte wie etwa „das Proletariat“ wären, wie dies im klas -
sischen Marxismus konstatiert wird. Vielmehr seien es konkrete
Gruppen nicht-privilegierter Menschen in sozialen Problemlagen,
die, so wiederum der Journalist Cord Riechelmann in seiner Ran-
cière-Besprechung, „sich nicht mehr abf inden wollten mit dem
ihnen zugewiesenen Platz in der Ordnung.“292 (Wobei die institu-
tionalisierte Wissenschaft von Rancière als Teil der Problems er-
kannt wurde. Diese sei genauso Ideologieproduzent und privile-
giertes Segment der Klassengesellschaft wie der Staat und seine
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Institutionen.) Die Protestbewegung der „Gelbwesten“ in Frank-
reich, die 2018 ausgehend von Protesten gegen eine Benzinpreis-
erhöhung eine starke Dynamik gewann, kann dabei in mancherlei
Hinsicht als wesensverwandt mit den „Querdenkern“ und Corona -
maßnahmen-Gegnern betrachtet werden: Es handelte sich bei
den „Maillot Jaune“ um Personen aus peripheren ländlichen Ge-
bieten, die oft ohne öffentliche Verkehrsmittel, wohnortnahe me-
dizinische Infrastrukturen und sonstige Dienstleistungen auszu-
kommen hätten, lange Pendelwege zur Arbeit auf sich nehmen,
oft prekäre Arbeitsplätze innehaben und mit niedrigen Löhnen
bei hohen Lebenshaltungskosten und Mieten irgendwie über die
Runden kommen müssten. Neben „harten“ sozioökonomischen
Faktoren wie Löhnen und Gehältern, Sozialleistungen und Si-
cherheiten traten also auch hier wiederum „weiche“ soziokultu-
relle Faktoren der Lebensumstände und der damit eng verbun-
denen, subjektiv empfundenen Anerkennung von Seiten der
Gesellschaft hervor. So formte sich eine sehr basisnahe, teils dif-
fuse Protest- und Aufstandsdynamik aus Teilen einer „schwei-
genden Mehrheit, die sich aus verstreuten Individuen ohne For-
men kollektiver Meinungsäußerung zusammensetzte“, sie tat
„nicht etwas Neues, sondern etwas Unvorhergesehenes“, nämlich
den sozialen Aufstand.293

An dieser Stelle lässt sich an ein dezidiert linkes Aufstands-
manifest erinnern, das 2009, gleichfalls in Frankreich, für De-
batten sorgte: „Der kommende Aufstand“ der anonymen Auto-
rengruppe „unsichtbares Komitee“. Darin wurde eine tiefgreifende
Krise der repräsentativen Demokratie attestiert, die absehbar zu
Unruhen, Demonstrationen und Aufständen führen werde. Jahr-
zehnte neoliberaler Vergesellschaftung und Austeritätspolitik mit
ihrer extremen Ungleichverteilung des arbeitsteilig produzierten
Mehrwerts hätten ein neues gesellschaftliches Unbehagen erzeugt,
das sich politisch kanalisieren werde. Als linksanarchistisch-
 militante Strategie im Aufstand gegen das System wurden Sabo -
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tage akte gegen kritische Infrastrukturen ausgemacht, sei doch
der globalisierte, auf eng geknüpfte Zuliefererketten angewiesene
Kapitalismus der Gegenwart ausgesprochen anfällig für kleinste
Unterbrechungen solcher Abhängigkeitsbeziehungen. (Siehe etwa
die schwerwiegenden Folgen, die bereits die Havarie eines einzi-
gen Containerschiffes im Suezkanal zeitigte oder auch die Aus-
wirkungen der fehlenden Abfertigungskapazitäten in wichtigen
Seehäfen für globale Versorgungs- und Wertschöpfungsketten.)
Aus Sicht des Jahres 2022 aus betrachtet wirken dergleichen Ana-
lysen und Handlungsempfehlungen für systemüberwindende Auf-
stände hoch verstörend, manifestiert sich Systemgegnerschaft
gegenwärtig doch beispielsweise in Gestalt gesellschaftlich de-
struktiver „Querdenker“ und „Corona-Spaziergänger“, ideologi-
scher Impfgegner, rechtsanarchistischer „Reichsbürger“, militanter
Trucker-Fahrer in Kanada, Straßen blockierender Landwirte in
den Niederlanden und nicht zuletzt etwa in Form der Kapitol-
Stürmer in Washington, der rechtsautoritären „Putinversteher“,
der postfaktischen Klimawandelleugner, wie umgekehrt aber auch
der dogmatischen Endzeit-Bewegung „Last Generation“. Statt von
emanzipatorisch-linker Seite des Spektrums sind die Träger sol-
cher Aufstände soziologisch besehen freilich überwiegend klein-
bürgerlich-proletarische Milieus, meist antiintellektuell und mas-
kulinistisch im Auftritt, autoritär strukturiert und politisch meist
klar rechts stehend. Sie wähnen sich im ökonomischen, mehr
noch vielleicht sogar im kulturellen Transformationsprozess –
tatsächlich oder empfundenerweise – marginalisiert und über-
gangen. Gerade der Typus des sozial widerständigen LKW-Fahrers
im Februar 2022 symbolisiert wie kaum eine andere Gruppe die-
sen Strukturwandel und die damit verbundenen Abwertungen
bzw. Abwertungserfahrungen und -empfindungen auf der Ebene
gesellschaftlicher Anerkennung: Früher die „Helden der Land-
straße“ (im Realsozialismus ohnehin proletarische „Helden der
Arbeit“), heute klimaschädliches Übel, rollende Dauerschikane
auf der Autobahn, in Bälde schon durch autonome Navigations-
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techniken wegrationalisiert. In den öffentlich zelebrierten Wut-
ausbrüchen und Insurrektionen der kanadischen Trucker in Ot-
tawa Anfang 2022 äußerte sich zweifelsfrei weit mehr als nur die
Ablehnung der Impfung oder anderer Corona-Maßnahmen, gegen
die sie vordergründig gerichtet waren. Am Beispiel dieses LKW-
Fahrer-Aufruhrs gegen Corona-Maßnahmen und Impfmandate
im Februar 2022 bringt der Psychologe und Kolumnist Christian
Stöcker das rechtslibertäre Freiheitsverständnis, das hierbei im-
mer wieder geäußert und seitens rechter Medien und Politiker
mit Sympathiebekundungen begleitet wurde, wie folgt auf den
Punkt: „Zu diesem neuen Freiheitsbegriff, den die kanadischen
Trucker vertreten, gehört unter anderem: Das Recht, demokrati-
sche Wahlergebnisse für irrelevant, weil erfunden, zu erklären.
Die leidenschaftliche Hinwendung zu Verschwörungserzählungen.
Das Recht auf eigene Fakten, egal, wie die tatsächlichen aussehen.
Das Recht, sich mit neofaschistischen Milizen zu verbünden. Eine
stille oder offene Begeisterung für den Freiheitskämpfer Donald
Trump (…). In Wahrheit sei bei alledem, siehe etwa FOX News,
„immer die Freiheit gemeint, sich weiterhin von Multimillionären
vor den Kameras und Multimilliardären im Hintergrund an der
Nase herumführen zu lassen. Die selbst natürlich alle geimpft
sind.“294 Das eigentliche Kampfziel dergleichen Aktivisten sei letzt-
lich die Abschaffung der liberalen Demokratie selbst, so Stöcker
in aller Klarheit.295 296

Kampf um Anerkennung

Der Soziologe Didier Eribon hat in seinem vieldiskutierten
Buch „Rückkehr nach Reims“ (orig. 2009/dtsch. 2016) den im
Strukturwandel gründenden Mentalitätswandel beschrieben,
durch den einst sozialistisch wählende Arbeiter in der französi-
schen Provinz nunmehr den rechtsextremen Front National

(heute: Rassemblement National) bevorzugen, weil sie sich von
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den elitär anmutenden Linksliberalen, die sich mitunter als So-
zialisten bezeichnen, nicht mehr vertreten wähnen. Der Politik-
wissenschaftler Mark Lilla hat kurz nach der US-Präsidentschafts-
wahl 2016 einen analogen Diskurs ausgelöst und die akademische
Linke in die Mitverantwortung für das Erstarken des Rechtspo-
pulismus genommen, habe diese doch die Anliegen der „Arbei-
terklasse“ zugunsten anerkennungsorientierter Minderheitenpo-
litiken und diskursiver Identitätspolitiken aus dem Auge verloren,
wenn nicht gar verraten. Dieser Konflikt lässt sich auch sozial-
geographisch beschreiben, weil die jungen, linken Akademiker
doch eher in den hippen Küstenmetropolen leben und jobben,
wohingegen die Industriearbeiterschaft in den als „rust-belt“, „bi-

ble-belt“ oder „flyover country“297 bezeichneten Regionen unter die
Räder des Strukturwandels von der Industriegesellschaft zur post-
industriellen, digitalen Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft
gerät. Die Politikerin Sahra Wagenknecht von der Partei Die LINKE
hat dieses ökonomisch meist privilegierte „Just-Milieu“ junger,
linker Akademiker in ihrem Bestseller „Die Selbstgerechten“
(2021) polemisch als „Lifestyle-Linke“ perrhoresziert. Auch der
Wirtschaftswissenschaftler Thomas Piketty bspw. liefert in seinem
Buch „Kapital und Ideologie“ (2019) Belege dafür, dass in einer
Reihe untersuchter westlicher Industriestaaten Arbeiter und An-
gestellte heute tendenziell „rechts“ oder gar nicht (mehr) wählten,
wohingegen die Akademiker und Besserverdiener zu linken Par-
teien neigten, womit sich die Vertretung der Klasseninteressen,
zumindest deren Wahrnehmung seitens Subalterner, seit Jahr-
zehnten quasi umgedreht haben.298 299

In ihrer Analyse der Attraktivität des demokratiegefährden-
den Rechtspopulismus diagnostizieren die Politikwissenschaftler
Armin Schäfer und Michael Zürn Tendenzen einer zunehmenden
Entfremdung von der Demokratie. Der Affront gegen die demo-
kratische Ordnung, den Staat und seine Vertreter, wie er sich
nicht nur in den Corona-Demos zeigt, sondern auch in der Hin-
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wendung zu autoritären Politikangeboten und der Begeisterung
für Populisten, sei Ausdruck einer zunehmenden Diskrepanz zwi-
schen der Erwartungshaltung der Bürger einerseits und einer,
zumindest so empfundenen, abnehmenden Leistungsfähigkeit
des Staates andererseits. Die oft unrealistisch hoch gesteckten
Ansprüche an „den Staat“ kollidieren mit einer als mangelhaft
erachteten Lösungsfähigkeit (und womöglich auch -bereitschaft)
der wichtigsten Alltagsprobleme. Gerade in Zeiten einer „instant

gratification-culture“, so lässt sich hier hinzufügen, scheinen viele
Bürger die neuen Gewohnheiten aus der Konsumsphäre (zwei,
drei Klicks, am nächsten Tag kommt das Paket an die Tür) für
normal und auf die Ebene der politischen Verwaltung übertragbar
zu halten. Hinzu kommt eine weithin beklagte Erosion demokra-
tischer Systeme: Die Entwicklung hin zur „Post-Democracy“ (Colin
Crouch) bezeichnet das Abwandern und Delegieren von exekuti-
ven Entscheidungen in nicht oder nur unzureichend demokratisch
verfasste Gremien, Institutionen und Vertragsregelwerke (EU-
Kommission, Europäischer Rat, Europäischer Gerichtshof, WTO,
OECD, G7, G20, Zentralbanken, Ausschüsse usw.), welche die Be-
deutung gewählter Parlamente unterminieren. Auch und insbe-
sondere sind es der dominante Einfluss privatkapitalistischer und
eben nicht demokratisch legitimierter Entscheidungen auf das
eigene Leben, also die Macht der Konzerne, der Arbeitgeber, Spe-
kulanten und Immobilienbesitzer, speziell in einer globalisierten
Marktgesellschaft, die den Glauben an demokratische Willens-
bildung in hohem Maße zersetzen und hierdurch antidemokrati-
sche Ressentiments und Fundamentalkritik befördern. Bezüglich
politischer (Mit)Gestaltungsmöglichkeiten und Einflussnahmen
auf öffentlichen Belange lässt sich außerdem eine strukturelle
Schlagseite zugunsten akademisch sozialisierter Gruppen und
Milieus attestieren. Deren Deutungshoheit und Handlungsfähig-
keit steht im Missverhältnis zu jener der Geringqualif izierten und
Geringverdiener. Bei diesen herrsche oft der Eindruck vor, nicht
genügend politisch vertreten und soziokulturell repräsentiert zu
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werden (man betrachte beispielsweise die Diversität des Deut-
schen Bundestags bzgl. Ausbildung und Berufsgruppen). Rechts-
populisten machen sich das zunutze, indem sie den solcherart
Unerhörten eine Stimme zu geben versprechen.300

Zusammengefasst lässt sich der soziologische Strukturwandel
der Gegenwart mit seinen sozialpsychologischen Folgen dahin-
gehend interpretieren, dass sich viele Menschen auf der sozio-
ökonomisch definierten Mittelschicht nicht so sehr in wirtschaft-
licher, sondern vielmehr in kultureller Hinsicht abgehängt fühlen,
mithin also auf der Ebene von Anerkennung und Wertschätzung,
von gesellschaftlichem Stellenwert und Einfluss. Die Hinwendung
zu Rechtspopulisten (oder auch Linkspopulisten à la Wagenknecht
und Mélenchon!) und verschwörungsideologischen Systemgeg-
nern kann somit als autoritäre Reaktion auf Prozesse kulturellen
Wandels verstanden werden. Dergleichen politische Verortung
ist eine offensive Positionierung im modellhaft-idealtypischen
Kulturkampf bereits besagter „Somewheres“ oder „Verteidiger“
(also der Menschen mit festem und dauerhaftem Lebensmittel-
punkt und Arbeitsplätzen, die an verlässlichen Strukturen und
Werthaltungen orientiert sind) mit den „Anywheres“ oder „Ent-
deckern“ (den hochmobilen Top-Qualif izierten, die im Zeichen
von Kosmopolitismus und Emanzipation an ihrer Selbstverwirk-
lichung und Selbstinszenierung arbeiten). Zu attestieren ist bei
ersteren in vielen Fällen ein tief empfundenes Unbehagen an der
Unterrepräsentation der eigenen Klasse und des eigenen Milieus.
Hierzu eine Anekdote des Autors: An einer Bushaltestelle fand
sich als großdimensioniertes Plakatmotiv für eine Tiefkühlpizza-
Werbung eine junge, urbane, hippe WG inszeniert. Rauschbart-
träger, trendiges Interieur, Multikulti-Chic dank Model mit coolem
„Afro“ (erstaunlich, dass sich seitens rassismussensibler Linker
niemand über dergleichen Stereotypisierung echauff iert, solange
es dem guten Zweck der Sichtbarmachung zu dienen scheint),
vom Klischée her eine moderne Wohngemeinschaft wahlweise in
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Kreuzberg, Schwabing oder in der Josefstadt. Beim Eintreffen des
Busses stellte sich mir indes die Frage: Warum bildet die Werbe-
agentur nicht diesen Busfahrer nebst Familie bzw. Arbeiter und
Angestellte als Sujet ab, obwohl dergleichen Ensemble doch sicher
repräsentativer wäre als das jung-urbane WG-Publikum? Liegt
es wirklich nur an Erkenntnissen der Marktforschung bezüglich
Pizzakonsum in verschiedenen Milieus – oder doch eher an man-
gelnder trendiness und coolness der traditionellen Arbeiter- und
Angestelltenmilieus? Manche Vertreter der traditionellen, vom
Zeitgeist und seinen (Mit)Gestaltern aus Medien und Kultur als
unattraktiv gelesenen Mittel- und Unterschichten fühlen sich
heute mitunter als Bürger zweiter Klasse, und das keineswegs nur
in abgehängten Regionen wie etwa in ländlichen Gegenden Ost-
deutschlands, wo es schwerwiegenden sozialen Strukturwandel
in Form von Abwanderung junger Menschen, insbesondere auch
junger Frauen, sowie überdurchschnittlich Gebildeter zu bewäl-
tigen galt und gilt. Es handelt sich auch hier weniger um einen
Prozess sozial-materiellen Abstiegs, gar der sozioökonomischen
Verelendung, sondern eben vielmehr, in den Worten des Polito-
logen Timothy Garton Ash, um „kulturpsychologische“ und „iden-
titäre Phänomene“ von Menschen, die sich vernachlässigt und zu
kurz gekommen wähnen.301

Wie ist diese Spaltung der Gesellschaft, wie ist dieser enorme
Vertrauensverlust großer Teile der Bevölkerung, auch aus der
Mitte der Gesellschaft, gegenüber Staat, Medien und Wissenschaft
zu interpretieren? Lassen sich Belege f inden, dass dieses Ver-
trauen früher höher war? Falls ja: Ist die Erosion des Vertrauens
in gesellschaftliche Eliten und etablierte Meinungsführer (auch)
ein Ergebnis neoliberaler Vergesellschaftung der letzten Jahr-
zehnte? Es hat zumindest den deutlichen Anschein, dass der
Strukturwandel der kapitalistischen Industriegesellschaft zur
spät- oder postindustriellen „Wissens- oder Digitalgesellschaft“
unter wirtschaftsliberalen, von Deregulierung und Austerität ge-
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prägten Vorzeichen egoistische Individuen auf Kosten gesell-
schaftlich-verantwortlich denkender Citoyens nachgerade heran-
züchtete. Auch fand sich eine Erwartungshaltung genährt, wonach
der Staat jedes Problem umgehend im Sinne einer „instant grati-

fication“ zu lösen habe, wie ja auch bei Amazon oder booking.com
ein, zwei Mausklicks reichen, um seine Konsumwünsche zu be-
friedigen. Ein entsprechend weitverbreitetes „Unbehagen“ in und
angesichts einer „überforderten Gesellschaft“ diagnostiziert je-
denfalls der Soziologe Armin Nassehi in seinem gleichnamigen
Buch. Wahrnehmbar und auch politisch instrumentalisierbar sei
eine schwelende Unzufriedenheit mit der als unzureichend emp-
fundenen Problemlöse- und Wandlungsfähigkeit der Gesellschaft
und ihrer sozialen und ökologischen Probleme, was freilich auch
deren hochkomplexem Charakter geschuldet ist. Außer sozioöko-
nomischen Partikularinteressen der Marktgesellschaft (sprich:
Klassen- und Kapitalinteressen) sind dies auch multifaktorielle
Bedingungsgefüge moderner Gesellschaften und ihrer Subsysteme
im postindustriellen Strukturwandel. Tatsächlich haben es ent-
wickelte Marktgesellschaften zwar geschafft, solventen Konsu-
menten quasi jeden Wunsch umgehend zu erfüllen und ihren
Narzissmus zu nähren, die großen Bedürfnisse und Zumutungen
der sozialen Existenz wurden von vielen aber als unerfüllbar er-
lebt, ganz egal, welche Partei oder Parteienkonstellation gerade
regiert(e): Ob zu niedrige Löhne, schlechtbezahlte „McJobs“, Woh-
nungsnot und Wuchermieten, geringe Renten, Pflegenot oder
überhaupt die Erkenntnis, trotz full-time-job nur einen Bruchteil
dessen zu „verdienen“, was Erben oder Vermögensbesitzer spe-
kulierend oder vermietend sich aneignen, all dies war und ist ge-
eignet, das Vertrauen in „den“ Staat und seine Funktionseliten
und Nutznießer zu untergraben. Skandale um betrügerische Kon-
zerne, Banken und Vermögensverwalter, skrupellos sich berei-
chernde Konzerne, bei gleichzeitig explodierenden Boni, Vor-
standsgehältern und Managersalären haben „die da oben“ nebst
ihren politischen Verbündeten in hohem Maße diskreditiert, pro-
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f itmaximierte Pharmamultis (man denke nur an den Mega-Skan-
dal Purdue Pharma) haben speziell auch das Vertrauen in den
„medizinisch-industriellen Komplex“ zweifellos und zu Recht
enorm lädiert. 

Hinzu kommt das Problem mangelnder Repräsentanz: Der
„Mainstream“ der etablierten, sprich: auflagenstarken und dis-
kursmächtigen Printmedien wie auch der öffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, mittlerweile aber auch weite Teile der Priva-
ten, haben, zumindest lässt sich das für Deutschland behaupten,
eine deutlich wahrnehmbar linksliberale Schlagseite, die insbe-
sondere bei den Themen Migration und Gender und überhaupt
auf dem Feld des identitätspolitischen Kulturkampfs zum Aus-
druck kam und kommt. Bei vielen eher konservativen bzw. rechts
von der politischen Mitte stehenden Bürgern haben die Leitme-
dien entsprechend an Glaubwürdigkeit eingebüßt, gesellschafts-
politische Objektivität und Ausgewogenheit wurde und wird ihnen
in abnehmendem Maße oder gar nicht mehr attestiert. Derglei-
chen Wahrnehmungen bestärken sodann die massenhafte Flucht
in die tendenziell verrohenden, die Prinzipien universeller Ver-
nunft destruierenden, die Macht objektiver Tatsachen leugnenden
Echokammern und Filterblasen mehr oder weniger hermetischer
Weltanschauungsgemeinschaften im Internet. Die „toxischen Al-
gorithmen“ des dort üblichen Geschäftsmodells, personalisierte
Werbung zu verkaufen und user möglichst lange vor dem Bild-
schirm festzuhalten, pushen wiederum Emotionen und begünsti-
gen Desinformation. Sie schüren so den gerade in Zeiten des Wan-
dels und der Verunsicherung ohnehin grassierenden Postfak -
tizismus noch weiter und zersetzen dadurch den gemeinsamen
Werte- und Diskursrahmen, ohne den Demokratien nicht funk-
tionieren. All dies stellt Faktoren dar, derentwegen sogar ver-
gleichsweise saturierte Milieus der (unteren) Mittelschicht heute
oft eine derart starke Opposition zum Staat und seinen Institu-
tionen und Medien einnehmen bzw. propagieren können. Dass
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es auch „die“ Wissenschaft trifft, mag mit deren sozialer Zurech-
nung zu etablierten, urbanen Milieus erklärbar sein, zudem mit
einem allgemeinen Unbehagen an immer neuen Hervorbringun-
gen, die Menschen kaum noch verarbeiten können oder ihnen
Angst machen, man denke an Gentechnik, Roboter, „Künstliche
Intelligenz“ usw. Es sind dies Errungenschaften, die geeignet sind,
auch Ängste ob der eigenen Zukunft zu wecken, sei es als Ar-
beitskraft oder überhaupt als Mensch.

Zusammenfassung

Der gegenwärtige Strukturwandel in der spätindustriellen
Gesellschaft mit all seinen wirtschaftlichen, sozialen wie kultu-
rellen Verwerfungen stärkt, so lässt sich zusammenfassen, res-
sentimentgeladene Milieus, die ihre Wut, ihren Frust und ihre
Überforderungen und Zukunftsängste gegen die krisenhaften li-
beralen Demokratien und Marktgesellschaften richten. Der Staat
als Repräsentant des Systems wird wo immer möglich verächtlich
gemacht und zu delegitimieren versucht. Eine hohe Mobilisie-
rungswucht ist Ausdruck tiefer Kränkungsempf indungen und
speist sich aus Gefühlen des Zukurzgekommen- und Unerhört-
seins in steigenden Aufmerksamkeits- und Anerkennungskon-
kurrenzen. Die Leistungs- und Konsumgesellschaft produziert in
hohem Maße Verlierer und Abgehängte, der kulturelle Wertewan-
del nährt überdies Überforderungserfahrungen, deren soziale
Frustration sich in Verbitterung, Wut, gar Hass auswächst und
auch extremistisches Gedankengut nährt. Mit einer „Mischung
aus Ressentiment und diffuser Rebellion“302 treten politische Ak-
teure in Erscheinung, die sich dem gängigen Links-Rechts-
Schema ein gutes Stück weit entziehen und dabei doch überwie-
gend rechtspopulistischen und autoritären Denkmustern folgen.
Die informelle Querfront der „Querdenker“ aus verbitterten, zor-
nigen Kleinbürgern, Esoterikern und Rechtspopulisten, bis hin
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zu Rechtsextremisten, verfügt, bei allen Unterschieden, über einen
großen gemeinsamen Nenner: Es herrscht ein weitgehendes
Grundmisstrauen gegenüber staatlichen Vertretern und Institu-
tionen, „alternative Fakten“ werden als selbstzweckhafte Abwehr
vorherrschender Meinungen in den „Mainstreammedien“ und
Wissenschaften präferiert – und dann meist auch unwiderspro-
chen und ohne jede Kritik akzeptiert, Hauptsache, sie bestätigen
das eigene Weltbild.303 Im Zuge „epistemischer Selbstermächti-
gung“ wird exklusiver und völliger Durchblick suggeriert, Trotz
und infantiles Dagegen-Sein sind Selbstzweck und münden in
weitestgehende Debattenunfähigkeit. Eine dumpfe, revanchisti-
sche Grundstimmung trifft auf eine willfährige Bereitschaft, sich
manipulativen Verschwörungserzählungen aller Arten zu ergeben,
bieten diese doch Distinktionsgewinn, Struktur und Sicherheit. 

Die auf der Straße oder im Internet verbreiteten Lügen und
Desinformationen (die freilich allermeist geglaubt und verinner-
licht werden) verfolgten während der Pandemie das Ziel, Seu-
chenschutzmaßnahmen zu sabotieren. In Zukunft werden sie sich
gegen Klimawandel und eine zugehörige Energiepolitik wenden
und gegen die hohen Energie- und Lebenshaltungskosten rebel-
lieren. Fernziel bei alledem ist aber stets die Destabilisierung des
liberal-demokratischen Systems. Psychogrammatische Basis die-
ser Szene ist der Autoritäre Charakter bzw. die Autoritäre Per-
sönlichkeit, die sich, aller vermeintlich (!) zur Schau gestellten
Dissidenz und allem scheinbaren Nonkonformismus zum Trotz,
hier geradezu in Reinform besichtigen lässt. Speziell die zahlrei-
chen Trump- oder Putin-Verehrer und „-Versteher“ können als
deren lehrbuchmäßige Inkarnationen erachtet werden. Meist han-
delt es sich um wütende, verbitterte, frustrierte, sich unbewusst
minderwertig empfindende Männer mit Identitätskonflikten, die
„starke“, dominante, mächtige Männer anhimmeln und sich ihnen
ideologisch unterwerfen. Sie träumen davon, so zu sein, wie ihre
Idole, so wie auch Teenager in identitätssensiblen Phasen Pop-
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oder Sportstars anbeten. Oft sind es Männer, die von gesellschaft-
lichem Abstieg bedroht sind oder mit Blick auf ihr Alter einge-
stehen müssen, die einst gesetzten biograf ischen Ziele nicht er-
reicht zu haben – wofür, zu Recht oder Unrecht, äußere Faktoren
verantwortlich gemacht werden. Sie fühlen sich abgehängt, ihr
Ansehen ist oder scheint ihnen gering, zur Kränkung gesellt sich
zudem und nicht zuletzt sexuelle Frustration. (Es ist offenkundig,
dass gerade in sozioökonomisch abgehängten Gegenden wie etwa
der ostsächsischen Provinz, soziodemographische Ungleichge-
wichte zu beobachten sind, nachdem gerade junge, gut (aus)ge-
bildete Frauen die Gegend verlassen haben und ein struktureller
Männerüberschuss zurückbleibt.304 Von dominanten, rohen, in
aller Regel konservativen bis reaktionären „Alpha-Männern“ er-
hoffen sich die solcherart Gekränkten und in ihrer Identität Ver-
unsicherten sodann eine Aufwertung und Anerkennung ihrer ei-
genen Werte und Lebenslagen, um wieder Stolz auf ihre
(Geschlechts)Identität sein zu können. Die ostentative Verachtung
dieser autoritären Charismatiker für gängige politische oder auch
nur zwischenmenschliche Umgangsformen und Gepflogenheiten
wirken ob ihres provokativen Charakters gegenüber dem „Estab-
lishment“ als erfrischend frech und identitätsstiftend. 

Bei alledem stellt das Internet, speziell die „sozialen Medien“,
den Schmierstoff und Brandbeschleuniger dar. Desinformationen
um ihrer selbst Willen dienen der Erosion von Sicherheit und
Faktizität („Flood the zone with shit“ war die Devise des ultrarech-
ten Politstrategen Steve Bannon. Bei dieser so charakterisierten
Kommunikationsstrategie geht es, wie oben schon ausgeführt,
nicht mehr um Zensur im klassischen Sinne repressiver Systeme.
Ziel ist es hierbei also nicht mehr, den Kampf um Deutungshoheit
und „Wahrheit“ durch entsprechende Propaganda-Tools zu ge-
winnen. Vielmehr sollen durch die subversive Inflationierung von
fake news und Desinformation letztlich permanente Überforderung
und Zweifel etabliert werden. Russische „Troll-Fabriken“ sind da-
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rauf spezialisiert, durch das Absetzen zahlloser computergene-
rierter Hetze und Falschinformationen die als Feindsystem er-
kannten demokratischen Gesellschaften des „Westens“ zu desta-
bilisieren, Streit zu schüren und Gesellschaften zu spalten.
Demokratien bedürfen aber gültiger Fakten, um deren Bedeutung
und Konsequenzen im demokratischen Diskurs mit friedlichen
Mitteln gestritten wird. Gesichertes, verlässliches und verbindli-
ches, faktenbasiertes, also auf empirischer Evidenz basierendes
Wissen bilden den Entscheidungsrahmen für den Streit um die
besten Argumente und politischen Konzepte. Ohne Fakten gehen
konsensorientierte Diskurse zugrunde. Autokratien bedürfen kei-
nerlei gesellschaftlicher Diskurse, da das Entscheidungsmonopol
bei einer Person oder Nomenklatur zu liegen kommt. Gegenauf-
klärerische und kontrafaktische Berichte und Gerüchte sind des-
halb eine Waffe im Kampf gegen Demokratien. Aber auch ohne
russische oder chinesische Diktaturen stellen Verschwörungser-
zählungen, genauso wie magisches, esoterisches oder in sonstiger
Weise kontrafaktisches Denken oder vielmehr Glauben eine große
Gefahr für rationale Entscheidungsfindungen dar, wie in der Pan-
demie am Beispiel der Corona-Leugner und Impfgegner so dra-
matisch zu erleben war. Letztlich, so muss hier attestiert werden,
bef inden sich demokratische Gesellschaften angesichts all dieser
historischen Umbrüche und Transformationen wirtschaftlicher,
sozialer, technologischer und kultureller Art in einer existenzge-
fährdenden Krise, wie der nachfolgende Exkurs gesondert unter-
streichen soll. 
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8. Die Krise der liberalen Demokratien: 
ein essayistischer Exkurs

1989 prognostizierte der US-amerikanische Politologe Francis
Fukuyama pointiert „das Ende der Geschichte“, weil nach dem
Ende des Kalten Kriegs den liberalen Demokratien, Rechtsstaaten
und Marktwirtschaften als Sieger im Systemkampf gegen Faschis-
mus und Kommunismus quasi konkurrenzlos die alleinige, fried-
liche Zukunft gehöre. Mittlerweile ist jedoch längst klar geworden,
dass mit dem Aufstieg einer zunehmend totalitär geführten Volks-
republik China zur Weltmacht und insbesondere wegen der zahl-
reichen rechtspopulistischen Autokraten und Parteien, die durch
demokratische Wahlen an die Regierung gelangten (Trump, Modi,
Orban, Bolsonaro, Duterte, Berlusconi, PiS usw.) oder nur knapp
an der Übernahme der Exekutivgewalt scheiterten (LePen, Salvini),
von einer lichten Zukunft des liberaldemokratischen Modells der-
zeit keine Rede sein kann. Im Gegenteil weist der Thinktank „Free-

domhouse“ seit eineinhalb Jahrzehnten weltweit eine abnehmende
Zahl funktionierender demokratischer Staaten aus, Demokratien
geraten gegenüber autoritären Entwicklungsmodellen zunehmend
in die Defensive.305 Die Maßstäbe, ab wann von einer funktionie-
renden Demokratie die Rede sein kann, sind ohnedies schwer an-
zulegen, denn regelmäßige Wahlen und friedliche Machtübertra-
gung als zentrales Merkmal einer demokratischen Ordnung allein
sind hier noch kein hinreichender Aspekt, sofern es nicht auch
eine echte Chancengleichheit zwischen Regierung und Opposition
im Meinungs- und Wahlkampf gibt. Es ist indes wesenstypisch
für autoritäre Gesellschaftsmodelle und ihre Regierungen, sich
formal zwar weiterhin als Demokratie mit regelmäßigen Wahlen
auszugeben, das Wahlsystem aber längst derart zugerichtet zu
haben, dass jedwede Opposition strukturell benachteiligt wird
und praktisch keine Chance auf den Wahlsieg mehr hat (etwa
durch das als „Gerrymandering“ bekannte Zuschneiden von Wahl-
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bezirken zugunsten der eigenen Wählerschaft bei Mehrheitswahl-
rechtssystemen – von mehr oder weniger offensichtlichem Wahl-
betrug ganz abgesehen). Auch die Kontrolle der Medien (durch
Zensurgesetze, staatliche Geldzuwendungen an folgsame Medien
oder deren Kauf und Kontrolle durch regierungsnahe Fraktionen)
und die Unterwanderung der Justiz, die entsprechende Verfas-
sungsbeschwerden gegen Benachteiligungen und Machtmiss-
brauch verlässlich abblockt, kennzeichnen Autokratien, die auf
dem Papier aber immer noch als Demokratien gelten.

Tatsächlich handelt es sich in solchen Fällen um „illiberale
Demokratien“ (wie dies etwa von Viktor Orban unumwunden ein-
gestanden und begrifflich affirmiert wird), die von den Politologen
Sergei Guriev und Daniel Treisman als sogenannte „Spin-Dikta-
turen“ bezeichnet werden (in Anlehnung an die „Spin-Doktoren“,
den manipulativen Wahlkampfmanagern im Medienzeitalter): Es
sind dies monokratische Systeme und De-facto-Diktaturen, die
aber daran interessiert sind, eine gut qualif izierte, urbane Klientel,
wie sie in der modernen, globalisierten Wissensgesellschaft für
die Produktivität des Wirtschaftsstandorts unverzichtbar ist, im
Lande zu halten und deshalb gewisse private, vor allem im Kon-
sumbereich liegende Freiheitsrechte und eben die Illusion einer
demokratischen Ordnung aufrechterhalten. Die Türkei unter Er-
dogan, Ungarn unter Orban oder auch manch arabische Polizei-
und Obrigkeitsstaaten wie Algerien oder Ägypten lassen sich hier
als Beispiele anführen. Solche „Spin-Diktaturen“ stellen sozusagen
die Weiterentwicklung autoritärer Post- bzw. Pseudo-Demokra-
tien dar. Ihre Merkmale sind Korruption zugunsten der eigenen
Klientel, aber auch die Kooptation nützlicher gesellschaftlichen
Gruppen („Teile und Herrsche!“), die Zurichtung der Öffentlichkeit
mit Fake-News, Desinformation und Postfaktischem, die an die
Stelle klassischer (als solcher leichter erkennbarer) Zensur und
totalitärer Propaganda treten. Dergleichen Systeme sind Ergebnis
einer Salamitaktik nach der ersten, durchaus noch demokratisch
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legitimierten, wenngleich meist mit Mitteln der Angstmache, po-
pulistischer Heilsversprechen („wir, das Volk“ gegen „die Eliten“)
und Demagogie („ich führe euch in eine stolze Zukunft“) errungen.
Von Anfang an geht das strategische Bemühen dann dahin, Stück
für Stück, selten auf einen Schlag, Justiz/Wahlgesetze/Medien zum
eigenen Nutzen gleichzuschalten und zu politisieren, um der Op-
position keine echte Chance für einen friedlichen Machtwechsel
einzuräumen. Es existieren hierbei in aller Regel noch vereinzelte
Feigenblätter freier Medien (meist mit geringer Auflage und Reich-
weite bei kleinen Zielgruppen), jedoch herrscht ein Unverhält-
nismäßigkeitsprinzip bei Strafen für Andersdenkende, mit denen
Oppositionelle jederzeit von jedem Einfluss ferngehalten werden
können. Es beweist sich hier das nach dem deutschen Verfas-
sungsrichter benannte „Böckenförde Diktum“, wonach der frei-
heitliche, demokratische, säkularisierte Staat von Voraussetzungen
lebt, die er selbst nicht garantieren kann. Soll heißen, dass sich
Demokratien durch demokratische Wahlen selbst abschaffen kön-
nen, sofern der Souverän seine demokratischen Grund- und Bür-
gerrechte nicht immer wieder einzufordern und zu verteidigen
gewillt oder fähig ist. Die fast logische Weiterentwicklung und
Steigerung solcher „Spin-Diktaturen“ sind letztlich unverhohlen
totalitäre „Angst-Diktaturen“, die mittels totaler Propaganda, Zen-
sur, Terror, Straflager, Krieg und Vernichtung Andersdenkender
operieren, heute also beispielsweise Staaten wie Eritrea, Nord-
korea, Myanmar, Syrien, Afghanistan, Iran, Saudi Arabien, Weiß-
russland und Russland, bei allen Unterschieden im Détail. 

Wie aber konnte es zu dem attestierten Niedergang liberaler
Staaten und Gesellschaften in den vergangenen Jahrzehnten kom-
men? Dass die kulturelle Krise der USA als ehemaliger Leitnation
des Liberalismus hierbei ebenso eine Rolle spielt wie die wirt-
schaftlich erstaunlich erfolgreiche Autokratie China (wohingegen
die UdSSR als illiberaler Gegenentwurf zum „Westen“ in ökono-
mischer Hinsicht einst als nur wenig attraktives Vorbild für auf-
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strebende Entwicklungsstaaten erschien), ist evident. Im einzel-
nen lassen sich verkürzt drei große Engführungen, Fehlentwick-
lungen und Missverständnisse des liberalen Modells zusammen-
fassen, die dessen Niedergang erklären helfen:

1) Liberalismus als Neoliberalismus

Nicht erst nach dem Ende der sozialistischen Staaten
1989–1991, sondern beginnend in den 70er Jahren (nach der Öl-
krise 1973ff.) und speziell im „Thatcherism“ ab 1979 und mit den
„Reaganomics“ ab 1981 wurde der Abbau sozialstaatlicher Leis-
tungen und der Kult um Privatisierung, Marktliberalisierung und
privaten Wettbewerb zur Staatsdoktrin vieler westlicher Demo-
kratien. Die Austeritätspolitik der EU und die Freihandelsverträge
der WTO als Rückgrat der kapitalistischen Globalisierung sind
Eckpfeiler einer Umsetzung der reinen Lehre einer „monetaristi-
schen“ (auf „hartes“ Geld zielenden), „angebotsorientierten“ (die
Interessen der Arbeitgeber- und Kapitalseite priorisierenden)
„neoliberalen“ Politik, wie sie etwa an der Universität Chicago
einst von Milton Friedman oder Friedrich August von Hayek vor-
gedacht wurden. Weltweit, egal ob in entwickelten Industriestaa-
ten des Nordens oder in Entwicklungsländern, wurde mit Demo-
kratie und Liberalismus zunehmend Unerfreuliches assoziiert:
Sozialabbau, Rationalisierung, Arbeitslosigkeit und sozialer Ab-
stieg, Niedriglöhne, prekäre Lebensverhältnisse für viele, extremer
Reichtum für wenige, zu wenig leistungsfähige, weil unterf inan-
zierte Gemeinwesen, explodierende Börsenkurse bei gleichzeitig
steigender Armut, Migration und Lohnkonkurrenz, steigende Mie-
ten und Wohnungsnot in den urbanen Wirtschaftszentren („Gen-
trif izierung“) und anderes mehr traten an die Stelle der Frei-
heits- und Wohlstandsversprechen dieses Gesellschaftsmodells.
Mehr noch, erwiesen sich Demokratien vielen nachgerade als
Herrschaftsmodell des Geldes und der Reichen, als Timokratien
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und Plutokratien, als Herrschaft der wenigen, indes politisch ex-
trem einflussreichen hoch Vermögenden („Oligarchien“), letztlich
als Diktaturen des Marktes und eben nicht der „Volksherrschaft“,
was Demokratie übersetzt ja bedeutet. Folge dergleichen „Kolo-
nialisierung der Lebenswelten“ (Habermas) bei dieser Transfor-
mation von Marktwirtschaften zu „Marktgesellschaften“ (jeder
Lebensbereich wird marktförmig organisiert und unterliegt der
Kosten-Nutzen-Logik des Wettbewerbs, jeder Lebensbereich wird
kommerzialisiert und „kommodif iziert“, also als Kapital in Wert
gesetzt) waren ein grassierender Konsumismus und Materialis-
mus, ein verstärkter, gezielt geschürter Egoismus der Markt- und
Konkurrenzsubjekte auf Kosten eines Bürgersinns, der ja stets
auch das Allgemeinwohl akzentuiert und nicht nur persönliche
Nutzenoptimierung betreibt (der „Bourgeois“, der Besitzbürger, so
ließe sich sagen, obsiegte hierbei über den Staatsbürger, den „Cito -

yen“). Auch erscheint der marktliberale „Nachtwächterstaat“ als
neoliberales Staatsprinzip als ein Gemeinwesen mit stark redu-
zierter Funktion. In diesem Modell macht der Staat nur das Aller -
notwendigste, gibt Eigentums- und Handelsregeln vor, wacht über
ihre Einhaltung, schützt Privatbesitz und organisiert Verteidigung
nach außen, ansonsten ist für die Befriedigung menschlicher Be-
dürfnisse so weit als möglich der Markt zuständig. Der neoliberale
Staat wird nicht als von allen Bürgern mitgestaltetes Gemeinwesen
begriffen, sondern als Dienstleister, der, möglichst umgehend,
etwa so wie beim Online-Shopping („instant gratification“), jed-
wedes Verwaltungsanliegen zu bedienen, jedes Bedürfnis nach
Unterstützung sofort zu stillen hat, andernfalls er umgehend auf
Kritik und Ablehnung stößt. Tatsächlich ist die Rolle des Bürgers
heute nicht mehr in dem Maße durch obrigkeitsstaatlichen Un-
tertanengeist gekennzeichnet wie in früheren Zeiten, jedoch geht
dies oft mit unrealistischen Erwartung dem Gemeinwesen gegen-
über einher, die sprichwörtliche „Demokratieverdrossenheit“ ist
mitunter Ausdruck einer staatsbürgerlichen Verantwortungs -
losigkeit, die immer nur fordert, aber selber wenig zum Gemein-
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wohl beisteuert. Schließlich ist auch die „Individualisierung der
Gesellschaft“, also die beschleunigte Freisetzung und Loslösung
des einzelnen aus und von tradierten Formen sozialer, Orientie-
rung bietender, verlässlicher, identitätsstiftender Einbettungen
und Zugehörigkeiten als Erklärung für abnehmenden Bürgersinn
anzuführen. Triebkräfte hierfür sind Modernisierungs- und
Marktdynamiken, die dazu führen, dass Großfamilien, ein lebens-
langer Beruf, Religionsgemeinschaften, ein dauerhafter Wohnort,
Mitgliedschaften in Vereinen, Parteien, Gewerkschaften, einst
Zünfte und Gilden usw. ihrer Prägekraft und Einbindungspotenz
verlustig gehen und damit Vereinzelungserfahrungen Vorschub
leisten. Sinnstiftende Milieus und Zugehörigkeiten verlieren an
Bedeutung, gemeinsame soziale Interessen („Klassenbewusst-
sein“) werden immer seltener vertreten und gelebt.

2) Liberalismus als „Postdemokratie“

Globalisierung, wirtschaftlicher, sozialer und technologischer
Wandel, wie auch der große Einfluss globaler Konzerne und f i-
nanzkapitalistischer Geldströme reduzieren nationalstaatliche
Handlungsmöglichkeiten. „TINA“, „There is no Alternative“, war der
Slogan der Marktgläubigen, die zu den mannigfachen Sachzwän-
gen des globalisierten Kapitalismus keine demokratische Alter-
native der Einflussnahmen sahen – und diese auch nicht als er-
forderlich hielten, sei der Markt alleine doch segensreiche Kraft
genug. Die Idee der Demokratie verkam so zur ständigen Unter-
werfung unter die Anlage- und Verwertungsinteressen der global
nach Verwertungs- und Mehrungsoptionen suchenden Konzerne
und Finanzinvestoren, die es bevorzugt in Standorte mit geringen
Steuersätzen, Löhnen und Arbeitsschutzstandards zog. Folge war
ein „race to the bottom“, ein Unterbietungswettbewerb der Natio-
nalstaaten bzgl. Löhne, Sozialleistungen, Vermögenssteuern etc.
in der Konkurrenz um globale Kapitalinvestitionen. Darüber hin -
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aus existieren in zunehmendem Maße eine Vielzahl demokratisch
schwach oder gar nicht legitimierter Institutionen, in denen
gleichwohl gesellschaftlich folgenreiche Entscheidungen getroffen
werden, etwa Notenbanken, supranationale Institutionen (z. B.
EU-Kommission, EU-Gerichtshof), Freihandelsverträge, Experten -
räte und Ausschüsse, internationale Gremien (G7, G20, OPEC
usw.), wirtschaftsnahe Lobbyverbände etc. Auch die steigende,
ex trem hohe Bedeutung der Medien für die manipulative Insze-
nierung von Politik („Telekratie“) nährt solche Demokratiever-
drossenheit in einer liberalen Demokratie, die von vielen als Fas-
saden-Demokratie wahrgenommen wird oder als eine „Post-

Demo cracy“ erscheint, wie es der Politologe Colin Crouch treffend
bezeichnete. Nicht zuletzt lässt sich in liberalen Demokratien heu -
te eine zunehmende Repräsentanzlücke diagnostizieren, f inden
sich in praktisch allen „westlichen“ Parlamenten doch nur ver-
gleichsweise wenige Arbeiter und „kleine“ Angestellte, sondern
weit überwiegend Personen aus dem öffentlichen Dienst, Selb-
ständige, Anwälte oder Lehrer. Viele Bürger fühlen sich in ihrer
Lebenswirklichkeit entsprechend nicht wahrgenommen, empfin-
den sich vielmehr, im Wortsinn, unerhört, unverstanden und von
„den“ Politikern und „Eliten“ allein und im Stich gelassen, zumal
die ja doch nur machen, was ihnen nutzt. Dies umso mehr mit
Blick auf die meist tatsächlich üppigen Diäten und sonstigen Zu-
wendungen an Abgeordnete, bis hin zu deren Pensionsansprüchen,
von denen die meisten Wählerinnen und Wähler nur zu träumen
vermögen. Der Politikwissenschaftler Johannes Agnoli hat bereits
1967 in seinem Klassiker „Die Transformation der Demokratie“
beschrieben, wie sich angesichts der Abgeordnetenprivilegien ein
demokratischer Parlamentarismus sukzessive in eine Art Oligar-
chie verwandelt. Es ist sodann die gängige Strategie von Populis-
ten und Demagogen, sich entsprechend als Anwalt der „kleinen
Leute“ auszugeben, als Volkstribun, der den Vergessenen und
Übergangenen ihre Stimme und ihren Stolz zurückgibt.



3) Liberalismus als identitätspolitischer Linksliberalismus

Ein nicht geringer Teil der Bevölkerung empfindet mitunter
Unbehagen oder reagiert ablehnend auf die oft als arrogant und
elitär empfundenen Bestrebungen privilegierter akademischer
Milieus, mittels Sprachgeboten und Verhaltensstandards tradierte
Umgangs- und Ausdrucksweisen abzuschaffen. Der Kulturkampf
der diskriminierungssensiblen, identitäts-, anerkennungs- und
befindlichkeitspolitisch wachen, eben „woken“ Milieus, wird nicht
nur von Konservativen, gar Reaktionären als pädagogisch-politi-
sche Umerziehungsbemühung wahrgenommen und als uner-
wünschte Intervention in private und kulturelle Zugehörigkeiten
und Traditionen zurückgewiesen. Liberalismus gewinnt so für
viele den Charakter einer abgehoben-lebensfremden Angelegen-
heit privilegierter Gutgebildeter, wird als Projekt von „Moderni-
sierungsgewinnern“ wahrgenommen, die im Zuge von Selbstman-
datierungen als Sprecher angeblich (und meist ungefragt)
schutzbedürftiger Gruppen auftreten. Unter Absehung ihres tat-
sächlichen sozialen Status werden Bürger, sofern sie als Mitglieder
der Dominanzkultur in äußerliche Erscheinung treten („alter, wei-
ßer Mann“) gleichwohl quasi automatisch als privilegiert erachtet.
Entsprechend ist ihnen aus identitätspolitischer Sicht dergleichen
Privilegiertheit vorzuhalten und vorzuschreiben, wie sie zu denken
und zu reden hätten, andernfalls sie als rassistisch, sexistisch,
transphob oder sonstwie als rückschrittlich und quasi primitiv
ausgewiesen werden. Der identitäre Partikularismus, der nach
Schnittmengen individueller und gruppenbezogener Diskrimi-
nierungserfahrungen und -empfindungen sucht und Opfer-Hie-
rarchien und identitäre Repräsentanzansprüche daraus ableitet,
speist einen Kulturrelativismus, der an die Stelle eines aufgeklär-
ten Universalismus tritt, wie er in der Idee unteilbarer Menschen-
rechte ohne Ansehen der Person zum Ausdruck kommt. Die Fi-
xierung auf mögliche oder tatsächliche Benachteiligungen
aufgrund Ethnizität und Geschlecht teilt Menschen in Identitäts-
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gruppen mit je zugewiesenen Opferstati ein und kann ob dessen
als eine Art Neo-Rassismus und Neo-Sexismus betrachtet werden,
wenngleich in positiv diskriminierender Absicht. Die Realität
selbst wird nicht als empirisch-faktisch gegeben, sondern in einem
„postmodernen“ bzw. „poststrukturalistischen“ Sinne weithin als
Hervorbringung von Sprechakten, von Be- und Entnennungen in
vermachteten Diskursen erachtet. Entsprechend bedeutsam sind
dann auch korrekte, sensible, einschließende Formulierungen
und Sprechweisen, konstituieren diese doch die Welt, in der wir
leben und nicht etwa sozialstrukturelle Gegebenheiten und
Zwänge oder historisch-kulturelle Entwicklungslinien, die über
gegenwärtige Sprachpraktiken hinausgehen. Die sich in kurzen
Abständen wandelnden Formulierungsweisen und Bezeichnun-
gen, politisch korrekte wordings und codes, dienen einem indivi-
duellen wie gruppenbezogenen virtue signalling zum Zweck so-
zialer Distinktion gegenüber weniger bewussten und moralisch
weniger integren Bevölkerungskreisen. Letztere erachten der-
gleichen Sprachspiele freilich oft als sprachliche Zumutung und
euphemistisches Umschreiben tatsächlicher, indes unerfreulicher,
dem linksidentitär-woken Weltbild zuwiderlaufender Sachverhalte
und Offensichtlichkeiten. Alles in allem steigt damit die Entfrem-
dung vieler Bürger zur liberalen demokratischen Moderne, der
ein kulturrevolutionärer Gesinnungs- und Bekenntniszwang at-
testiert wird. 

Summa summarum speist sich die Krise der liberalen De-
mokratien aus den folgenden Gegebenheiten und nährt diese zu-
gleich: Eine Individualisierung der Gesellschaft bedingt die Ero-
sion sozialer Kohäsion bzw. ist Folge derselben, der Kult um
Wettbewerb und Konkurrenz schwächt den Bürgersinn, an dessen
Stelle schlimmstenfalls vermehrt eine materialistisch-konsumis-
tische Dekadenz und Wohlstandsverwahrlosung tritt. Öffentliche
Belange stoßen auf zunehmendes Desinteresse seitens egoisti-
scher Konsumbürger, die sich lieber von der Kulturindustrie un-
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terhalten und berieseln lassen, statt sich für gesellschaftliche
Wohlfahrt zu engagieren. Individuelle Ablenkung und Manipula-
tion durch Marketing, Massenmedien in TV und Internet mit ihrer
bis zum Hass auf andere emotionalisierenden Desinformation
und Polarisierung vertiefen die Entfremdung von sozialen und
kulturellen Belangen der Gesellschaft und Gemeinschaft. Emp-
findungen von Angst, Unsicherheit und Überforderung gründen
in einem als zunehmend unkontrollierbar wahrgenommenen
Strukturwandel, der nicht nur Wirtschaft und Soziales, sondern
auch kulturelle Standards tangiert. Der soziologische Struktur-
wandel der Spätmoderne, Migrationsprozesse und Säkularisierung
gehen bei vielen mit Orientierungslosigkeit einher. Nicht zuletzt
ist eine zur Kompetenzvermittlung degenerierte, ökonomisierte
Bildung zu beklagen, die sich in Funktionsfähigkeit erschöpft und
eben nicht in reflexiver Welt- und Selbsterkenntnis und in der
Fähigkeit zur „Selbstbestimmung, Mitbestimmung und Solidarität“
(Wolfgang Klafki) resultiert. Dies und anderes mehr sind, pointiert
bis polemisch zusammengefasst, Negativdynamiken, die sich aus
den genannten liberal-demokratischen Fehlentwicklungen erge-
ben und den Nährboden für demokratiefeindliche Populisten und
Demagogen aller Couleur bereiten. 

An erforderlichen Reformbemühungen zur Stärkung und
Neubelebung liberaler, sozialer Demokratien ließen sich hieraus
ableiten:

•  Die sozialstaatliche Abfederung des Strukturwandels, faire
Ver- bzw. Umverteilung des gesellschaftlichen, arbeitsteilig
erwirtschafteten Reichtums, Intervention bei Marktver-
sagen (z. B. beim „Arbeitsmarkt“ oder „Wohnungsmarkt“),
öffentliche Investitionen in Bildung, Gesundheit, Verkehr,
Pflege, Altersvorsorge, Kultur, um den demokratischen
Staat als handlungs- und problemlösefähig auszuweisen,
um ihn als Akteur zu präsentieren, der im Interesse der
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Mehrheit konkreten Nutzen stiftet und Lebensqualität si-
chert.

•  Stärkung des Gemeinsinns gegenüber Konsumindividua-
lismus und Konkurrenzegoismus, bspw. durch vermehrte
Demokratieerziehung, kritische Medienerziehung, ver-
bindliche Bürgerdienste (Freiwilliges Soziales Jahr etc.),
Honorierung ehrenamtlichen Engagements usw.

•  Mehr demokratische Teilhabe und Mitbestimmung, Schlie-
ßung der Repräsentanzlücken, etwa durch Formen (aus-
geloster) Bürgerräte, Quoten für Berufs- und Einkom-
mensgruppen (Arbeiter/Angestellte) in Parlamenten,
öffentliche Hearings und bürgerschaftliches Vorschlags-
wesen, ergänzende plebiszitäre Elemente in ausgewählten
Themenfeldern. 

•  Zurückweisung autoritärer identitätspolitischer Kultur-
kampfattitüden, Aufklärung und Überzeugungsarbeit an-
stelle von Sprach- und Denkgeboten. Mehr Respekt vor
nicht-akademischen Milieus und sozial Unterprivilegier-
ten.
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9. Zeitdiagnostik, Ausblick und Konsequenzen: 
Was wäre zu tun?

Zeitdiagnostik der spätmodernen Industriegesellschaft: 
Aufklärung und liberale Demokratie im Niedergang?

Der Thinktank Freedomhouse diagnostiziert wie im Exkurs
ausgeführt seit Jahren eine weltweit abnehmende Anzahl halbwegs
demokratisch-rechtsstaatlich verfasster Staaten zugunsten au-
toritär-illiberaler Gesellschaftsmodelle. Beispiele à la Trump, Bol-
sonaro, Orban, Erdogan u. a. m., von Putin ganz zu schweigen,
belegen, dass auch (ehemalige) Demokratien nicht vor autokra-
tischen Zurichtungen und Verstümmelungen durch Rechtspopu-
listen und -extremisten gefeit sind. Die „Querdenker“ sind Aus-
druck wie Antrieb dieser Dynamiken. Wie im obigen Exkurs
ausgeführt, werden als wichtigste Prozesse und Triebkräfte der
sich gegenwärtig vollziehenden epochalen Umwälzungen auf öko-
nomischer, technologischer, kulturell-normativer und sozialer
Ebene mitsamt ihren sozialstrukturellen und psychomentalen
Folgen in der einschlägigen Literatur zur Populismusforschung
im wesentlichen die folgenden Aspekte, hier lediglich nochmals
stichpunktartig zusammengefasst, angeführt: 

•  Digitalisierung/Strukturwandel der Arbeitswelt („Post -
fordismus“/„Posttaylorismus“)

•  entsprechende Abstiegs- und Statusverlustängste („Pre-
karisierung“)

•  Kommodifizierung (In-Wert-Setzung/Vernutzbarmachung)
weiter Teile gesellschaftlichen Lebens/„Kolonialisierung
der Lebenswelten“ (Habermas) durch marktwirtschaftliche
Funktions- und Vernutzungslogiken (von der Marktwirt-
schaft zur Marktgesellschaft)
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•  Vorherrschen marktradikaler Ideologien mit dem Primat
von Wettbewerb und Selbstoptimierungszwängen („Neo-
liberalismus“)

•  Erhöhung des Wettbewerbsdrucks und der kulturellen
Transformationsdynamik durch Internationalisierung von
Produktion, Konsum, Kultur, Migration („Globalisierung“)

•  „Individualisierung der Gesellschaft“ durch die Freisetzung
und Loslösung des Individuums aus tradierten, potentiell
Struktur und Orientierung gebenden sowie Anerkennung
und Sinn vermittelnden Institutionen sozialer Einbettung
durch sozioökonomische und -kulturelle Modernisierun-
gen (abnehmende Bedeutung von [Groß]Familie, Religi-
onsgemeinschaft, lebenslangem Beruf, geographischem
Lebensmittelpunkt, Parteien, Gewerkschaften, Klassenbe-
wusstsein usw.)

•  Beschleunigter Wertewandel in Bezug auf Praktiken des
Sprechens und der Anerkennung einzelner Individuen und
Gruppen, der mitunter als elitärer top-down-Imperativ
empfunden wird („Identitätspolitik“, „politische Korrekt-
heit“, „wokeism“)

•  Säkularisierung der Gesellschaft, verstanden als Bedeu-
tungsverlust und abnehmende Sinnstiftungspotenz reli-
giöser Orientierungen 

Zur Krise der spätmodernen Gesellschaft

Die Soziologen Émile Durkheim (in „Über soziale Arbeitstei-
lung“ 1893) und Norbert Elias (in seinem bahnbrechenden Werk
„Über den Prozess der Zivilisation“ 1939) identif izierten die zu-
nehmenden Interaktionen zwischen Menschen als Folge zuneh-
mender Arbeitsteilung, Handels- und sonstiger Sozialbeziehungen
als ein zentrales Merkmal der modernen Industriegesellschaft
und -kultur. Diese Austauschbeziehungen führen dazu, dass In-
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dividuen sich selber stärker disziplinieren müssen, um einen
guten Eindruck zu hinterlassen, wodurch an die Stelle einer (Ver-
haltens)Fremdkontrolle durch disziplinierende Instanzen ver-
mehrt eine verinnerlichte Selbstkontrolle tritt. Wir Menschen
seien schließlich daran interessiert, uns in ein halbwegs positives
Licht zu rücken, beliebt und sozial akzeptiert zu sein, um im Rah-
men des sozialen Gefüges der Gesellschaft anerkannt, vorteilhaft
bewertet und nicht benachteiligt zu werden, sei es z. B. als Pro-
duzent und Verkäufer, als Kunde, als (Ver)Mieter oder auch als
Geschlechtspartner. Entsprechend entwickeln sich, auch zum
Zweck der sozialen Abgrenzung und Aufwertung, langfristig ten-
denziell versiertere Umgangsformen und Etiketten, schreitet somit
ein Prozess der Zivilisierung des Sozialen und der Kultur voran,
werden einst übliche Handlungsweisen schambesetzt und tabui-
siert. Durch soziale Medien und die Anonymisierung zwischen-
menschlicher Interaktionen indes scheint diese Zivilisierung sich
tendenziell in ihr Gegenteil zu verkehren: Wo sich Menschen sel-
tener von Angesicht zu Angesicht begegnen, vielmehr unter Pseu-
donym mit verkürzten, mitunter sloganartigen Kurzkommentaren
einander anpöbeln, zudem in eigenen Meinungsblasen, Echokam-
mern und ideologischen Silos ihre Weltsicht verfestigen und ver-
säulen, führt sich die zivilisierende Wirkung hoher Interdepen-
denzketten der modernen postindustriellen Gesellschaft ad
absurdum.

Hinzu kommt die zunehmende Unverbindlichkeit orientie-
rungsstiftender Vorbilder im Zuge gesellschaftlicher Individuali-
sierungsprozesse in der „Postmoderne“: Wo früher noch weitge-
hend Klarheit über anerkannte, tradierte Autoritäten und
Respektsinstanzen herrschte, liegt dergleichen heute vielmehr im
persönlichen Ermessen. Es ist dies ein durchaus ambivalenter
Prozess: einerseits emanzipatorisch, andererseits anomisch. Hinzu
gesellt sich, wie hier schon oft beklagt, die sukzessive Zerstörung
der Vernunft durch Desinformation, Enthemmung und Verrohung
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als Folge des jahrzehntelang wirkenden kulturindustriellen brain-

wash in den Abgründen von TV und Internet. Der Gesellschafts-
vertrag scheint somit zunehmenden Erosionsprozessen unter-
worfen, die zersplitterte Informationsgesellschaft bedingt eine
Kakophonie rein subjektiv empfundener „Wahrheiten“ und führt
zu einer Anomie verbindlicher Fakten, auf denen eine moderne
Bürgergesellschaft gründet und auf welche demokratische Dis-
kurse angewiesen sind. Jeder, so lautet eine eingängige Parole,
hat das Recht auf eine eigene Meinung, aber nicht das Recht auf
eigene Fakten. Demokratie steht für den Streit um die richtige
Lösung gegebener Probleme und um den besten Weg zu besten-
falls gemeinsam geteilten Zielen. Wird die Realität, werden die
empirischen Fakten indes nicht mehr mehrheitlich geteilt, ist
eine diskursive Verständigung zwischen Bürgern schwerlich mög-
lich.

Wissenschaftlicher und technischer Fortschritt sind mit Blick
auf die großen Menschheitsfragen und -herausforderungen wie
Pandemien, Klimawandel, Digitalisierung, Strukturwandel, Un-
gleichverteilung des Wohlstands, militärische Konflikte u. a. m.
immer nur ein (entscheidender!) Teil der Lösung. Denn ohne kul-
turellen und sozialen Fortschritt, ohne ein Mehr an aufklärerischer
Vernunft und Bildung, können Wissenschaft und Technik ihren
Segen und ihren Erkenntnisgewinn nicht umfänglich zur Geltung
bringen und allen Menschen zur Verfügung stellen. Mehr noch
laufen moderne Technologien und Wissensformen gar Gefahr, be-
stehende Probleme zu verschärfen. Die „Dialektik der Aufklärung“
(Adorno/Horkheimer, 1944) äußert sich heute zunehmend auch
in der Weise, dass moderne Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, eigentlich Ausweis wissenschaftlicher und tech-
nologischer Vernunft, nicht aus Platons berühmter Höhle hinaus-
führen, hin zum Licht der Erkenntnis, sondern im Gegenteil noch
tiefer hinein und hinab in die Höhle, in die Welt der Schatten und
Trugbilder, die als die wahre Welt fehlinterpretiert werden.



Die gegenwärtig nicht nur in Form der Verschwörungserzäh-
lungen und ausgesprochenen Wissenschaftsfeindlichkeit zu be-
obachtende Destruktion der Realität, des Objektiven, der nach-
vollziehbaren, überprüfbaren, reproduzierbaren und deshalb breit
akzeptierten Fakten, zugunsten individueller Bef indlichkeiten,
Diskurse, Sprachspiele usw. sind aber nicht nur den Desinforma-
tionsmaschinerien des Internet und rechtspopulistischer Gegen-
aufklärung geschuldet. Sie sind nicht zuletzt auch Ergebnis jahr-
zehntelanger Hegemonie der poststrukturellen und kons truk -
tivistischen Paradigmen an den geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Fakultäten der „westlichen Welt“. Sie führ(t)en zur tenden-
ziellen Abschaffung sozialer, politischer, aber auch physikalischer
oder biologischer Tatsachen zugunsten politisch korrekter, iden-
titäts-, anerkennungs- und bef indlichkeitssensibler Weltinter-
pretationen und radikalsubjektiver Weltkonstruktionen („Kon-
struktivismus“), die oft genug die Welt und die sie konsti tuieren-
den Fakten so interpretiert, wie sie politisch-ideologisch wün-
schenswert wäre. Realismus und Faktizismus geraten entspre-
chend von mehreren Seiten unter Druck, und zwar von links wie
rechts: In Form von Hass und Hetze, als fake news und alternative

facts von rechtsextremen und rechtspopulistischen, wie auch eso-
terisch-antimodernen Gruppen – aber auch in Form bef indlich-
keitssubjektiver Identitätskonstruktionen von „woken“ identitäts-
linken Aktivisten. QAnon-Verschwörungsglaube und ethnischer
Rassismus oder „menstruierende Männer“ und der Neo-Rassismus
der „Critical Whiteness-Studies“ sind zwar mit Blick auf die damit
verbundenen gesellschaftspolitischen Zielsetzungen keinesfalls
gleichzusetzen, mit Blick auf ihr postfaktisches Potential aber
letztlich nur zwei extrem widersprüchliche Seiten derselben post-
modernen, radikalkonstruktivistischen und postfaktischen Phi-
losophie. 

Eine zwingende Forderung aus diesen gegenaufklärerischen
Tendenzen hin zu Verschwörungserzählungen, Desinformationen
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und Wissenschaftsfeindlichkeit ist ein eigenes Schulfach für Wis-
senschafts- und Erkenntnistheorie, für Forschen und Entdecken!
Die Vermittlung der erkenntnistheoretischen und methodenprak-
tischen Grundlagen von Wissenschaft im Rahmen umfassender
Wissenschaftsbildung müsste Lehr- und Lerngegenstand in allen
Klassenstufen sein. Selbes gilt für ein Schulfach Medientheorie
und -praxis, welches, weit über bloße Anwendungskompetenzen
hinaus, vor allem auch reflektierte Mediennutzung und Medien-
kritikfähigkeit zum Ziel hat. Zentrale Lehr- und Lerninhalte wären
entsprechend eine reflexive Auseinandersetzung mit der Verläss-
lichkeit, der Qualität und den Wahrheitsgehalten von Inhalten,
die Funktionsweise und Struktur bestimmter Medien, die Pro-
bleme und Desinformationsgefahren ihrer Nutzung, die Folgen
ihrer Übernutzung usw. 

Der umfassende, in seinem Ausmaß als welthistorisch cha-
rakterisierbare Strukturwandel der Wirtschaft (Digitalisierung,
„Industrie 4.0“, Künstliche Intelligenz & Robotik, Dienstleistungs-
ökonomie) beschleunigt die sozialstrukturelle und milieuspezi-
f ische Fragmentierung der Gesellschaft. Er verstärkt die soziale
Desintegration durch die Prekarisierung der Arbeitsverhältnisse
(Dienstbotengesellschaft, McJobs) und die Spaltung in Moderni-
sierungsgewinner und -verlierer, in abstiegsbedrohte und zu-
kunftsf itte Tätigkeiten. Im Kontext einer Kulturalisierung der Ar-
beitswelt sind dergleichen Jobs mit stark unterschiedlichem
Sozialprestige und Imagepotential ausgestattet, was über sozio-
ökonomische Zwänge hinaus auch Empfindungen geringer so-
ziokultureller Anerkennung und entsprechend narzisstische Krän-
kungen bedingt.

Als Fazit aus der Corona-Pandemie ließe sich die zentrale
Erkenntnis ziehen: „Science matters extremely, but society matters

even more!“ Die segensreichen Impfstoffe, die Medikamente und
Behandlungspraktiken, die Praktiken wissenschaftlichen Infor-
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mationsaustauschs waren und sind entscheidende Variablen im
Kampf gegen die Seuche. Gleichwohl: Ohne nicht-medizinische
Maßnahmen, speziell in der Phase ohne Vakzine, waren es Hy-
gieneregeln, Masken, Abstandhalten, überhaupt das Befolgen der
Regeln, also soziale, gesellschaftliche Faktoren, die über die Ein-
dämmung oder Ausbreitung des Erregers entschieden. Im weite-
ren Verlauf war es sodann die (zu oft fehlende) Bereitschaft, sich,
aber eben auch andere, vermittels einer Impfung zu schützen,
welche die gesellschaftliche Dimension der Pandemie hervorhob.
Ohne die Primärtugenden der Rücksicht und Solidarität, ohne
den Bürgersinn des „Citoyens“, ohne sachliche Informiertheit und
Wissen bezüglich Verbreitung und Gefahren des Virus, letztlich,
und in einem Wort zusammengefasst: Ohne Bildung ist der Kampf
gegen eine ansteckende, gefährliche Krankheit nicht zu gewinnen,
ist der Kampf gegen das biologische Virus wie gegen das Virus
der Desinformation und antisozialen Ignoranz, ist der Kampf ge-
gen die Pandemie des Postfaktizismus verloren. 

Wir scheinen derzeit nicht mehr in einem „Age of Inlighten-

ment“, in einer die Verhältnisse erhellenden Aufklärung zu leben,
sondern uns im Gegenteil in ein „Age of Endarkment“ hinein zu
entwickeln, so der Philosoph Anders Indset.306 Vernunft, Wissen-
schaft, Fortschritt, Humanismus scheinen als regulative Prinzipien
der spätindustriellen Moderne in eine schwere Krise geraten zu
sein, die individualistisch-egoistischen Gesellschaft, „die das Den-
ken an sich verloren hat“, erweist sich als überraschend fragil.
Dabei ist individuelle Freiheit nur genießbar, „wenn wir in das
Allgemeinwohl einzahlen“, so Indset weiter. „Eine funktionierende
Gesellschaft braucht aber Menschen, die es verstehen, dass wir
nur Menschen sein können in Relation zu anderen Menschen.
Wir sind Mit-Menschen. Dugnad heißt die ehrenamtliche Hand-
lung zum Wohle anderer in Norwegen.“307 Am besten durch die
Krise kamen jene Gesellschaften, die die höchste sozioökonomi-
sche und soziokulturelle Homogenität aufweisen, soll heißen: Ge-
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sellschaften, die über ein hohes Maß gemeinsam geteilter bür-
gerlicher Werte und über vergleichsweise egalitäre sozioökono-
mische wie soziokulturelle Statuslagen verfügen. Auch das Niveau
geteilter Informationen und das gegebene Vertrauen in Behörden,
Wissenschaft und Medizin sind hierbei zu nennen. Nicht zuletzt
handelt es sich, wenig überraschend, um Gesellschaften, die über
das (durchschnittlich) höchste Bildungsniveau und die höchsten
sozialen Standards (Erziehungs- und Bildungssystem, medizini-
sche Infrastruktur) verfügen, also, alles in allem, Staaten wie Nor-
wegen, Schweden, Dänemark, Finnland, Korea, Taiwan und Japan.
Die höchsten Opfer an Toten und Langzeiterkrankten, an wirt-
schaftlichen Folgen und nicht zuletzt an gesellschaftlicher, anti-
aufklärerischer und antizivilisatorischer Verrohung zu beklagen
hatten hingegen Gesellschaften mit großen Parallel- und Gegen-
gesellschaften, egal ob diese ethnokulturell oder subkulturell be-
gründet sind, also auch in Gestalt von Verschwörungsgläubigen
und Realitätsverweigerern, von Ichlingen und Sozialdarwinisten.
Am stärksten betroffen waren Gesellschaften mit geringem Bil-
dungsniveau und entsprechend auch mit geringer Medienkom-
petenz, folglich mit großer Empfänglichkeit für Desinformation
und fake news, Hass und Hetze im Internet. Zentrale, für die Zu-
kunft demokratischer, liberaler Sozialstaaten elementar bedeut-
same Schlussfolgerungen aus der Coronakrise, und weit über sel-
bige hinausgehend, seien hier in Form konkreter Herausforderun -
gen und Gefahren nochmals zusammengefasst, denn offenkundig
kennzeichnet(e) die sowohl medizinische als auch und insbeson-
dere politische Krise der Pandemiejahre eine Vermengung de-
struktiver Tendenzen, die durch das Virus sozusagen grell ausge-
leuchtet wurden. Merkmale einer solch problembezogenen
Gegenwartsanalyse sind:

•  Die „Pubertät des Internetzeitalters“ mit ihrem enormen
Desinformations- und Enthemmungspotential, speziell in
den „Sozialen Medien“, die mit ihren „toxischen Algorith-
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men“ nicht sachliche Information, sondern Emotionali-
sierung als Ziel verfolgen und mit ihren „Echokammern“
und „Filterblasen“ politischer und weltanschaulicher Mi-
lieus einer Entwicklung und Verfestigung postfaktischer
Paralleluniversen Vorschub leisten.

•  Voranschreitende Postfaktizität und zunehmender Verlust
einheitlicher Realitätswahrnehmungen als Ergebnis einer
Hegemonie postmoderner und poststrukturalistischer aka-
demischer Diskurse in den letzten Jahrzehnten.

•  Die Hausse einer neuen, staats- und systemfeindlichen,
libertären Rechten, die sich sowohl Wissenschaftsleugnern
und Impfgegnern als auch sozialstaatsfeindlichen autori-
tären Demagogen andient.

•  Die aufklärungs- und wissenschaftsfeindlichen Folgen ei-
ner boomenden Esoterik- und alternativen Sinnindustrie,
die wiederum eine Gegenbewegung darstellt zur von vielen
als entfremdend und überfordernd empfundenen High-
Tech-Industriegesellschaft und -kultur.

•  Eine grassierende Vertrauenskrise in Staat und Politik an-
gesichts der als mangelhaft empfundenen Problemlöse-
kompetenz der Exekutive (etwa bzgl. Löhne/Arbeitsbedin-
gungen, Kaufkraft, Wohnen/Mieten, Zuwanderung) in den
globalisierten „Marktgesellschaften“ einer „Post-Demo-

cracy“.

•  Die Erosion einer pflichtbewussten, solidarischen Gemein-
wohlorientierung zugunsten narzisstischer Egozentrik. Sie
ist Ergebnis jahrzehntelanger Vorherrschaft wirtschafts-
liberaler, wettbewerbsf ixierter, materialistischer und he-
donistischer Vergesellschaftung, die zuhauf Verlierer und
Abgehängte (oder Menschen, die sich als solche empfin-
den) produziert. Gemeinsinn und eine Kultur der Rück-
sichtnahme, Bürgersinn und Solidarität erodieren.



Erforderliche Reformen auf politischer wie sozialer Ebene,
um dergleichen Destruktivdynamiken entgegenzuwirken, hätten
eine breite Palette miteinander verwobener Maßnahmen zu um-
fassen.

An Strategien, speziell um die „Pubertät des Internet zeitalters“ 
zu überwinden und als Gesellschaft sozu sagen medial 
erwachsen zu werden lassen sich anführen:

•  Die Marktmacht der großen Internetkonzerne reduzieren,
Monopole und Kartelle zerschlagen.

•  Neuregelung der Finanzierung von Qualitätsmedien (etwa
durch entsprechende Umverteilung der Online-Werbe-
budgets der Social Media-Giganten).

•  Einhegung der „Infodemic“, der Verschwörungs-, Desinfor-
mations- und Hetzpotentiale des Internets: Social Media

rechtlich so wie andere Medien behandeln und damit ver-
antwortlich machen für gesetzeswidrige Inhalte, Zerschla-
gung der quasimonopolistischen Marktmacht einschlägi-
ger Social-Media-Plattformen, Offenlegung der „toxischen“
Algorithmen, Erschwerung der systematischen und ab-
sichtsvollen Emotionalisierung der User (z. B. durch Like-

und Retweet-Verzicht).
•  Algorithmen freilegen und dahingehen verändern, dass

nicht mehr die Emotionalisierendsten und deshalb quan-
titativ die meiste Zustimmung oder Ablehnung generie-
renden Posts und News priorisiert werden, sondern quali-
tativ substantielle Inhalte seitens anerkannter Qualitäts-
medien und wissenschaftlicher Institutionen. 

•  Schulfach „Medienkunde und Medienkritik“ in welchem
journalistische Standards vermittelt werden, Quellenkritik
und sachliches Argumentieren im Sinne einer „Redaktio-
nellen Gesellschaft“ (Bernhard Pörksen) einzuüben sind,
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Medienkompetenz als zentrales, jahrgangs- und fächer-
übergreifendes Bildungsziel. 

An Maßnahmen, um aufklärerische Grundprinzipien wie Ratio -
nalität und Wissenschaftlichkeit zu stärken lassen sich nennen:

•  ein jahrgangs- und schulformüberschreitendes Schulfach
„Forschen“ bzw. „Wissenschaft“ bzw. „Epistemologie“ zur
Vermittlung wissenschaftstheoretischer und forschungs-
praktischer Grundkenntnisse, von Wissenschaftsgeschich-
te und Erkenntnistheorie.

•  Kampagnen gegen Esoterik und Antiaufklärung: z. B.
Warnhinweise auf „Medikamenten“/„Wirkstoffen“ ohne
wissenschaftlich belegbaren Nutzen, Verbot sozialstaatli-
cher Erstattung homöopathischer Substanzen o. ä. Pseu-
doarzneien und pseudomedizinischer Behandlungen, stär-
kere Akzentuierung der „sprechenden Medizin“ (persön-
liche Gespräche zwischen Arzt und Patient) im Rahmen
der evidenzbasierten Medizin. Verkaufsverbot nicht zuge-
lassener Arzneimittel aus lizensierten Apotheken.

An weitergehenden Modernisierungsreformen demokratisch-
sozialer Gesellschaften mit Blick auf sozialen Zusammenhalt 
lassen sich anführen:

•  Mehr Wertschätzung (f inanziell wie kulturell) für die „Sys-
temerhalter“, insbesondere für die Tätigen im Sozial- und
Bildungsbereich, wie auch im Ehrenamt. 

•  Krisenfeste, materiell und vor allem personell ausreichend
ausgestattete soziale und medizinische Infrastrukturen.
Umfassendes (auch: präventives) Verständnis der gesell-
schaftlichen Komponente von Gesundheit und der Bedeu-
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tung evidenzbasierter Medizin auf Seiten der Bevölkerung.
•  Neben f iskal- und sozialpolitischen Reformen ist zur Stär-

kung gesellschaftlichen Zusammenhalts und sozialer Ver-
antwortung wäre auch ein freiwilliger, indes konkrete Vor-
teile (Ausbildungs-/Studienplatz, Gratifikationen) eröffnen-
der Bürgerdienst wünschenswert. Ehrenamtliches Enga-
gement ist stärker zu honorieren (z. B. Gratismobilität, So-
zialtransfers etc.).

•  Abfederung der ökonomischen, sozialen und kulturellen
Folgen der gegenwärtigen Transformationsprozesse, spe-
ziell durch eine identitätssensible Wahrnehmung von Fra-
gen mangelnder Wertschätzung und Abwertung von Mi-
lieus, die sich als Globalisierungs- und Modernisierungs-
verlierer erachten.

•  Stärkung der „Demokratieerziehung“ im Sinne von Demo-
kratie nicht nur als Staats-, sondern als Kultur- und Le-
bensform (John Dewey), die von früher Kindheit an erlernt
und eingeübt werden kann und muss (Argumentieren,
Kompromisse schließen, eigene Interessen vertreten oder
auch zurücknehmen zugunsten des Gemeinwohls usw.),
bspw. durch „Demokratische Schulen“.  

•  Langfristig eine Stärkung sozialstaatlicher, auf Ausgleich
und Kooperation zielender Gesellschaftsstrukturen und -
kulturen, um eine durch Jahrzehnte „neoliberaler“ Verge-
sellschaftung erodierte Gemeinwohlorientierung wieder
zu stärken. Es gilt, die steigende Ich-Bezogenheit des Kon-
sum- und Besitzbürgers („Bourgeois“) in der Marktwett-
bewerbsgesellschaft zurückzudrängen, zugunsten des ge-
meinwohlorientierten und zivilgesellschaftlich engagierten
Bürgers („Citoyen“). Dem liegt die Erkenntnis zugrunde,
dass Solidarität und Ausgleich, Miteinander und Pflicht-
ethik als Mentalitäten und kulturelle Wertebasis immer
auch Ergebnis gesamtgesellschaftlicher (ökonomischer,
medialer, pädagogischer, sozialstaatlicher) Imperative sind.
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11. Anmerkungen

1 Bemerkenswerterweise f inden sich bei dieser Art der Technologie- und

Kapitalismuskritik durchaus Analogien zu einer Ideologie- und Zivilisa-

tionskritik im Gedankenduktus der Kritischen Theorie, sozusagen von

Rechts angeeignet. Herbert Marcuses „Eindimensionaler Mensch“ oder

Theodor Adornos und Max Horkheimers Interpretation einer „Dialektik

der Aufklärung“, speziell ihre Ausführungen über die sedierende und be-

wusstseinsbewirtschaftende Rolle der „Kulturindustrie“, lassen sich auch

als kultur pessimistische Prognose lesen, wie ein hochtechnisierter Kapi-

talismus eine instrumentelle Vernunftlogik verabsolutiert, den Menschen

ein „falsches Bewusstsein“ implementiert und sie so zu gehorsamen und

genügsamen Produzenten und Konsumenten erzieht.

2 Spiegel.de, 23. 05. 2021

3 Die ersten Montagsmahnwachen fanden erstmals am 17. März 2014 in

Berlin statt. Als Verantwortliche für die damalige Ukraine-Krise wurden

die USA und deren Notenbank (Fed) benannt, zudem der globale Finanz-

kapitalismus und die weitgehend als „gleichgeschaltet“ wahrgenomme-

nen „Systemmedien“.

4 Spiegel.de, 23. 05. 2021

5 Zur Soziologie und den politischen Motiven dieser Keimzelle heutiger

„Querdenker“ u. ä. führt Wikipedia aussagekräftig und ausführlich aus:

„Berliner Sozialwissenschaftler um Dieter Rucht befragten im Juni 2014

305 von rund 1000 Berliner Mahnwachenteilnehmern. Sie stellten fest,

dass damals mehr Männer, Jüngere, besser Gebildete und mit dem Inter-

net Vertraute als im Durchschnitt der deutschen Bevölkerung dazuge-

hörten. 39 % davon lehnten das Rechts-Links-Schema ab, 38 % ver -

orteten sich politisch eher links. 42,6 % gaben an, sie hätten bei der Bun-

destagswahl 2013 die Partei Die Linke gewählt, 15,4 % nannten die Pira-

tenpartei, 12,8 % die AfD. Ein Drittel ordnete sich Nichtwählern zu. Im

Widerspruch dazu stimmten größere Anteile der Befragten antiamerika-

nischen, antizionistisch-antisemitischen, rechtsextremen und verschwö-

rungstheoretischen Ansichten zu: etwa dem Wunsch nach einem

nationalen Führer (33,8 %), dem Stereotyp, ‚die Zionisten‘ kontrollieren

weltweit die Hebel der Macht in Politik, Börse und Medien (27,3 %), und

dem Stereotyp ‚jüdischer Hinterhältigkeit‘ (24,7 %). Sie bejahten zwar

mehrheitlich die Demokratie als Prinzip, standen jedoch den demokra-
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tischen Institutionen und gesellschaftlichen Großorganisationen mit er-

heblichem Misstrauen gegenüber. Die Teilnehmer seien daher eher als

Querfrontbewegung einzustufen, die rechte und linke Inhalte integriere.

Diese sei mit ihrer Distanz zum Parlamentarismus und ihrem Misstrauen

gegen die etablierten Medien Symptom einer Postdemokratie in Deutsch-

land. Für den Sozialwissenschaftler Alexander Häusler verbreiten die

Mahnwachen mit ihrem Antiamerikanismus und ihrer von Silvio Gesell

inspirierten Kritik an Geldschöpfungsmechanismen ‚typische rechte Ver-

schwörungstheorien‘. Ihre Anhänger seien jedoch zu verschieden, um sie

der Neuen Rechten zuzurechnen. Die Rechtsextremismusforscher Julian

Bruns und Natascha Strobl verweisen auf rechte Positionen von Mähr-

holz, antisemitische Äußerungen einzelner Teilnehmer und die Offenheit

der Mahnwachen für rechtsextreme Organisationen. Nicht alle Teilneh-

mer seien rechts, jedoch benutzten Rechtsextreme, Verschwörungs -

theoretiker und Geschichtsrevisionisten die Mahnwachen, um den ge-

sellschaftlichen Diskurs nach rechts zu verschieben. Das Teilnehmer-

spektrum der Mahnwachen ähnelt dem von Pegida: In beiden Bewegun-

gen dominieren Männer mittleren Alters, Selbständige oder Freiberufler

mit überdurchschnittlichem Bildungsstand, der jedoch geringer ist als

bei anderen sozialen Bewegungen. Zum Unterstützerumfeld gehören bei

beiden Bewegungen dieselben Medien, darunter Jürgen Elsässers Maga-

zin Compact, der Kopp Verlag, der Kai Homilius Verlag und der russische

Staatssender RT Deutsch. Beide beanspruchen die Parole ‚Wir sind das

Volk‘ in einer partikularen, russlandfreundlichen und anti-amerikani-

schen Interpretation, die anschlussfähig ist für identitäre, ethnopluralis-
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„Science matters, but society matters even more!“ Die Corona-
Pandemie hat in schonungsloser Dramatik eine Schattenseite der
aufgeklärten Moderne aufgezeigt: Neben den Erfolgen der medi-
zinischen Wissenschaften offenbarte sich unter dem Sammelbe-
griff der sogenannten „Querdenker“ eine ausgesprochen hetero-
gene Szene von Gegnern der Schutzmaßnahmen in Gestalt von
Corona-Verharmlosern, -Leugnern, Impfkritikern und -gegnern,
die von rechtsextremen Positionen über Esoteriker bis zu autori-
tären „Wutbürgern“ reicht. Nichts von alledem ist wirklich neu,
doch verstärkt(e) die Pandemie die sozialen Verwerfungen eines
tief greifenden Strukturwandels von Wirtschaft und Gesellschaft
noch. Was schon seit Jahren heranwuchs, wird, durch die Pande-
mie und das Internet verstärkt, auch zukünftig eine Herausfor-
derung für Demokratie und Aufklärung bilden: Wütende Moder-
nisierungsverlierer und ein aggressiver Postfaktizismus. 

Die hier vertretene These lautet: Auf den Kampf gegen die
Coronamaßnahmen folgt die Leugnung des Klimawandels und
der Protest gegen hohe Energie- und Lebenshaltungskosten. Stets
aber mit dem eigentlichen Ziel, die liberale Gesellschaft zu de-
stabilisieren. Quer zum politischen Links-Rechts-Schema tritt
dabei zunehmend das Schisma zwischen „Realisten“ und „Post-
faktikern“. Der solidarische Gesellschaftsvertrag und Wissenschaft
als erkenntnisleitendes Vernunftprinzip werden zu Feindbildern
der postfaktischen, individualistischen bis libertären Rechtspo-
pulisten und weiter Teile der Esoterikerszene. Die Gegner solida-
rischer Maßnahmen gegen Corona, Krieg und Klimawandel sind
Ausdruck eines grassierenden Vertrauensverlusts in Staat, Medien
und Wissenschaft. Sie sind Symptom einer tiefen Krise der frei-
heitlichen Demokratie.


